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DER  HISTORISCHEN  UND  ANTIQUARISCHEN  GESELLSCHAFT  ZU  BASEL 

ZUR  ERINNERUNG 
AN  DEN  BUND  DER  EIDGENOSSEN 
VOM  i.  AUGUST  1291 


IßRlQUA 


PROVO,  Ul  AH 


AS  glückliche  Ereignis  der  in  den  Vierziger 
Jahren  des  17.  Jahrhunderts  mit  so  reicher 
staatsmännischer  Kunst  in’s  Werk  gesetzten 
Exemtion  der  Schweiz  vom  Reiche  ist 
trotz  seiner  hervorragenden  Bedeutung  eigentlich  erst  in 
unseren  Tagen  in  seinem  näheren  Verlaufe  hinlänglich 
gewürdigt  und  annähernd  klar  gelegt  worden.  Zwar  sind 
schon  im  Jahre  1651  zufolge  der  Wahrnehmung,  dass 
»von  dieser  Sachen  viel  ungleiches  zu  Nachtheil  einer 
Eydgnosschafft  spargirt  und  aussgestrewt,  alle  Handlungen 
und  der  Friedensschluss  selbs  gefährlicher  weiss  verdrähet 
und  deme  wunderliche  und  dem  buchstäblichen  Inhalt 
gantz  wiedrige  Glossen  angedichtet  .  .  .  worden«,  die 
wichtigsten  Akten  unter  den  Augen  Hans  Rudolf  Wett¬ 
steins  gesammelt  und  durch  Druck  veröffentlicht  worden. 1 

1  Acta  und  Handlungen,  betreffend  Gemeiner  Eydgnosschaft 
Exemption.  .  .  .  Getruckt  im  Jahr  1651.  —  Haller  (Bibliothek  der 
Schweizer-Geschichte,  Th.  V.  1084)  bezeichnet  das  Werk  als  »das  vor¬ 
züglichste  unter  allen  die  Schweiz  ansehenden  Büchern«.  Dass  die 
Acta,  obgleich  sie  anonym  erschienen,  durch  Wettstein  selbst  druck¬ 
fertig  gelegt  worden  sind,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen;  immerhin 
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Achtzig  Jahre  später  hat  ein  namhafter  württembergischer 
Rechtsgelehrter  vornehmlich  an  der  Hand  der  »Acta«  in 
einer  den  dreizehn  eidgenössischen  Orten  gewidmeten, 
umfangreichen  Schrift  den  Beweis  durchgeführt,  dass  im 
westfälischen  Frieden  der  Eidgenossenschaft  nicht  nur  die 
Exemtion  von  der  Jurisdiktion  der  Reichsgerichte,  sondern 
die  »völlige  Souverainete  und  Independenz«  vom  Reich 
sei  zugestanden  worden.1  Und  weiterhin  hat  der  uner¬ 
müdliche  Daniel  Bruckner  kurz  vor  seinem  Tode  im  Auf¬ 
träge  des  Rats  zu  Basel  dem  »Exemtions-Geschäft«  seine 
Aufmerksamkeit  zugewendet. 2  Wir  sehen,  der  interes¬ 
sante  Gegenstand  hat  in  verschiedenen  Zeitpunkten  zu 
einlässlicher  Arbeit  angeregt.  Und  doch  hat  es  sich  er¬ 
eignet,  dass  zumal  in  Hinsicht  auf  das  Mandat  Wettsteins 

ist  Grund  vorhanden,  anzunehmen,  dass  bei  der  Abfassung  des  den 
eigentlichen  Akten  vorangehenden  »einfältigen,  jedoch  gantz  wahr- 
hafftigen«  Berichtes  noch  eine  zweite  Hand  tätig  gewesen  ist. 

1  Johann  Jacob  Moser,  Die  gerettete  völlige  Souverainte  der 
löblichen  Schweizerischen  Eydgenossenschaft  .  .  .  ,  denen  Hoch¬ 
löblichen  dreyzehen  Cantons  der  Souverainen  und  vor  allen  anderen 
Europäischen  Staaten  glücklichen  Eydgenossischen  Republic  gewidmet. 
Tübingen  1731.  —  Dem  Verfasser  sind  in  Anerkennung  seiner  ver¬ 
dienstlichen  Leistung  »beträchtliche  Gnadenzeichen«  aus  der  Schweiz 
zugewendet  worden,  so  durch  den  Stand  Bern  im  Juli  1731  zwanzig 
doppelte  Berner  Dukaten.  Haller,  a.  a.  O.  Th.  V.  p.  340. 

2  Bruckners  »Behandlung  des  Eydgenossischen  Exemtions  Ge¬ 
schäft  auf  dem  Münsterischen  Friedens  Congress«  umfasst  in  zwei 
ansehnlichen  Foliobänden  ein  reiches,  chronologisch  geordnetes  Akten¬ 
material,  das  in  Verbindung  mit  dem  eingestreuten  Texte  den  Cha¬ 
rakter  einer  verhältnismässig  abgeschlossenen  Arbeit  gewinnt.  Das 
Werk  —  ohne  Zweifel  identisch  mit  der  »merkwürdigen  Abhandlung«, 
welche  Haller  ohne  jegliche  zuverlässige  Wegleitung  in  Th.  V.  1085 
erwähnt  —  ist  Manuskript  geblieben;  es  befindet  sich  im  Staats- Archiv 
Basel,  E.  45/46. 
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und  die  Stellung  der  eidgenössischen  Orte  zu  der  erfolg¬ 
ten  Abordnung  nicht  unwesentliche  Irrtümer  bis  tief  in 
unser  Jahrhundert  herein  sich  hartnäckig  forterhalten  haben. 
Erst  die  baslerischen  Neujahrsblätter  für  die  Jahre  1830 
und  1849  bereiten  eine  richtigere  Auffassung  der  Dinge 
vor. 1  Dann  folgen  spezifisch  wissenschaftliche  Arbeiten  : 
zunächst  diejenige  Fechters  vom  Jahre  1873,  welche  die 
der  Abordnung  Wettsteins  vorangegangenen  Verhandlun¬ 
gen  einer  eingehenden  Besprechung  unterzieht, 2  und  end¬ 
lich  die  Gonzenbach'schen  Publikationen  aus  den  Jahren 
1880  und  1885. 3  Von  Bedeutung  sind  zumal  die  »Rück¬ 
blicke«  Gonzenbachs;  die  Schrift  will  ausdrücklich  zur 
»Herstellung  der  historischen  Wahrheit«  dienen.  Sie  wider¬ 
legt  an  der  Hand  neuer,  zuverlässiger  Quellen  —  am  näch¬ 
sten  stehen  dem  Verfasser  die  hinterlassenen  Schriften  des 
Generals  Hans  Ludwig  von  Erlach  von  Castelen  —  in 

1  Hagenbach,  K.  R.,  Bürgermeister  Johann  Rudolf  Wettstein  auf 

dem  westphälischen  Frieden,  1646  u.  1647.  10.  Neujahrsblatt,  1830; 

Burckhardt,  Th.,  Bürgermeister  Johann  Rudolf  Wettstein  auf  der  West¬ 
phälischen  Friedensversammlung.  27.  Neujahrsblatt,  1849. 

2  Fechter,  D.  A.,  Die  im  westphälischen  Frieden  ausgesprochene 
Exemtion  der  Eidgenossenschaft  vom  Reiche,  das  Verdienst  der  evan¬ 
gelischen  Städte  und  Orte.  Archiv  für  Schweizerische  Geschichte, 
Bd.  18,  1873. 

3  von  Gonzenbach,  A.,  Die  Schweizerische  Abordnung  an  den 
Friedenskongress  in  Münster  und  Osnabrück  1646  bis  1648.  Bern,  1880 ; 
Rückblicke  auf  die  Lostrennung  der  Schweiz.  Eidgenossenschaft  vom 
Reichsverband  durch  den  Friedens-Congress  von  Münster  und  Osna¬ 
brück  1643 — 1648.  Jahrbuch  für  Schweiz.  Geschichte  Bd.  X.  1885.  — 
In  die  zwischen  den  beiden  vorgenannten  Arbeiten  liegende  Zeit  fällt 
eine  der  anziehendsten  Erscheinungen  aus  dem  Gebiete  der  Wettstein- 
Litteratur:  Abel  Burckhardts  populär  gehaltene  Darstellung:  »Johann 
Rudolf  Wettstein  auf  dem  westfälischen  Friedenscongress«,  Heft  IV 
der  »Bilder  aus  der  Geschichte  von  Basel«,  1881. 
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überzeugender  Weise  die  hergebrachten,  irrtümlichen  An¬ 
schauungen  über  die  Exemtion.  Das  Wesentliche  ist  also 
durch  den  trefflichen  Forscher  getan;  als  eine  geradezu 
abschliessende  Leistung,  wie  gelegentlich  ist  geaussert 
worden,  werden  indessen  auch  seine  Erörterungen  nicht 
aufgefasst  werden  können.  Der  letzten  Hand ,  die  sich 
an  diese  Frage  legt,  wird  es  nicht  erspart  bleiben,  die 
Wettstein’schen  Relikten1  —  es  sei  nur  auf  das  Diarium 
Wettsteins,  auf  dessen  reichhaltigen  Briefwechsel  mit  Ni¬ 
kolaus  Rippel,  ganz  vornehmlich  aber  auf  die  ungemein 
wichtigen  Korrespondenzen  Dr.  Valentin  Heyders  hinge¬ 
wiesen  —  in  weit  ausgiebigerem  Masse  zu  Rate  zu  ziehen, 
als  es  Gonzenbach  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Darstel¬ 
lung  hat  vollbringen  können. 

Bei  den  vorerwähnten  Darstellungen  trifft,  soweit  sie 
unserem  Jahrhundert  angehören,  Eines  in  annähernd  glei¬ 
chem  Masse  zu:  sie  reichen  im  wesentlichen  nicht  über 
das  Jahr  1648  hinaus;  was  über  die  auf  den  Friedensakt 
unmittelbar  folgenden  Jahre  berichtet  wird,  hat  fragmen¬ 
tarischen  Charakter.  Und  doch  hat  sich  trotz  des  zu 
Basel  wolverwahrten  Friedens-Instrumentes  die  endgültige 
Erledigung  der  Exemtions-Angelegenheit  noch  um  ein  Be¬ 
trächtliches  hinausgeschoben.  Wie  dieses  sich  zugetragen, 
soll  hier  erörtert  und  dadurch  zu  dem ,  was  Fechter  be- 

1  Die  Wettstein’schen  Schriften,  die  das  St.  A.  Ba.  verwahrt, 
sind  nicht,  wie  Gonzenbach  (Rückblicke,  p.  4)  annimmt,  identisch 
mit  denjenigen  Akten,  welche  durch  Tagsatzungsbeschluss  vom  Juli 
1648  dem  Stande  Basel  sind  zugewiesen  worden;  diese  letztem  bilden 
eine  ganz  selbständige  Abteilung  (E.  45/46)  der  »obern  Registratur« 
des  Archivs;  jene  aber  bilden  den  Thesaurus  diplomaticus  Wetstenia- 
nus,  eine  Sammlung  von  Originalien  u.  Kopieen,  welche  in  dreizehn 
Foliobänden  zusammen  3077  Nummern  aufweist. 
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gönnen  und  Gonzenbach  erweitert  hat,  ein  Abschluss  dar¬ 
geboten  werden. 

Artikel  6  des  osnabrückischen  —  Artikel  61  des 
münsterischen  —  Friedens-Instrumentes  spricht  eine  völ¬ 
lige  und  bedingungslose  Trennung  der  Eidgenossenschaft 
vom  Reiche  aus;  er  besagt  ausdrücklich,  dass  die  »Statt 
Basel  und  übrige  Eydgnossische  Cantonen  in  besitz  und 
gewehr  völliger  Freyheit  und  Exemption  vom  Reiche  und 
dessen  Gerichten  keins  wegs  underworffen  seyen  .  .  .  der- 
wegen  auch  alle  dergleichen  Process,  sampt  denen  aus 
Anlass  derselbigen  jmmer  erkannten  Arresten,  gäntzlich 
cassirt  und  abgethan  seyn  sollen«.1  Eine  Fülle  von  Be¬ 
denken,  Wünschen,  Forderungen  war  freilich  dieser  run¬ 
den,  säuberlichen  Fassung  entgegengestellt  worden;  jene 
zurückzudrängen  und  diese  durchzusetzen,  war  eine  Ar¬ 
beit  gewesen,  welche  die  ganze  zähe  Energie  Dr.  Valentin 
Heyders,  des  um  Ostern  1648  durch  Wettstein  gewonne¬ 
nen  Vertreters  der  eidgenössischen  Interessen,  herausge¬ 
fordert  hatte. 2  Um  so  rückhaltloser  konnte  man  sich 
daher  der  Freude  über  die  um  die  Mitte  Oktober  des 
Jahres  1648  festgestellte  Errungenschaft  hingeben. 

Von  langer  Dauer  war  die  Freude  nicht.  Als  man 
sich  in  eidgenössischen  Landen  eben  anschicken  wollte, 
die  Aufmerksamkeit  von  dem  einen,  wichtigsten  Gegen¬ 
stände  wieder  auf  die  alltäglichen  Dinge  abzulenken,  trat 
ein  Rückschlag  ein.  Es  meldeten  sich  abermals  zum  Worte 

1  Das  Original  im  St.  A.  Ba.  E.  45/46 ;  abgedruckt  in  der  amt¬ 
lichen  Sammlung  der  altern  Eidgenössischen  Abschiede,  Bd.  V.  2.  2228; 
ferner  in  den  Acta,  Beil.  Lit.  K.  38  u.  a.  a.  On. 

2  Vgl.  hierüber  Gonzenbach,  Rückblicke,  den  Abschnitt:  »Ge¬ 
schäftsführung  Dr.  Valentin  Heyders«,  p.  85  ff. 
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eben  die,  welche  vor  Schluss  der  Diskussion  am  lautesten 
gesprochen  hatten :  die  zu  den  allgemeinen  Friedensver¬ 
handlungen  verordneten  Gesandten  von  des  heiligen  römi¬ 
schen  Reiches  Kurfürsten  und  Ständen.  Ende  März  des 
Jahres  1649  begrüssten  sie  die  Häupter  der  Stadt  Basel 
mit  einem  zu  Münster  ausgefertigten,  eindringlichen  Schrei¬ 
ben.  1  Am  Eingänge  desselben  berufen  sie  sich  darauf, 
dass  sie  —  wie  übrigens  in  einem  am  31.  August  1648 
von  Osnabrück  aus  an  Basel  gerichteten  Schreiben  aus¬ 
drücklich  sei  vermerkt  worden  —  der  Einverleibung  des 
Exemtions-Artikels  in  das  Friedens-Instrument  nur  »auff 
gewisse  mass  und  mit  Reservation  dreyer  .  .  .  Conditionen« 
zugestimmt  haben.  Diese  Bedingungen,  so  wird  weiter 
gesagt,  seien,  trotzdem  sich  Basel  damals  willfährig  erzeigt, 
nicht  eingehalten  worden.  Darum  müsse  verlangt  wer¬ 
den,  dass  Basel  nunmehr  1.  mit  der  »parition«  nicht  länger 
säume  und  dem  oft  erwähnten  Florian  Wächter  »in  seiner 
höchsten  Noht  und  Armuet«  nicht  länger  »hülff-  und  trost¬ 
los«  lasse,  sondern  ihm  erstatte,  was  durch  das  Kammer¬ 
gericht  sei  erkannt  worden,  2.  das  seit  vielen  Jahren  her 
schuldige  und  zu  einer  erklecklichen  Summe  aufgelaufene 
Kontingent  an  den  Unterhalt  des  Reichs- Kammergerichtes 
endlich  erstatte. 2  Das  Schreiben  schliesst  in  energischem 

1  Das  Original  des  Schreibens,  dat.  d.  27.  März  1649:  St.  A. 
Ba.  E.  45;  Kopie:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  134;  Acta,  Beil.  Lit.  O.  45; 
Moser,  Beil.  Lit.  O.  26. 

2  Diese  Forderungen  decken  sich  mit  den  beiden  letzten  von 
den  angerufenen,  im  Schreiben  vom  31.  August  1648  aufgestellten  vier 
(nicht  drei)  Vorbehalten.  Der  erste  Vorbehalt' besagte,  dass  die  Exem¬ 
tion  a  dato  ratificatae  pacis  ihren  Anfang  nehmen  solle  ;  der  zweite, 
dass  die  Eidgenossen  schuldig  seien,  den  Reichsangehörigen  unpar¬ 
teiische  Justiz  widerfahren  zu  lassen.  Das  Schreiben :  Th.  Wetst- 
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Tone  ab.  »Wir  hoffen«,  heisst  es,  »die  Herren  werden 
durch  , ferner  unbefuegtes  tergiversiren  nicht  ursach  geben, 
dass  das  Cammergericht  durch  die  im  Reich  zuegelassene 
Mittel  die  Execution  in  einem  und  andern  so  guet  es 
kan  (so  Wir  alsdann  gestalten  Sachen  nach  nicht  hinderen 
mögen)  befürdereü«  Eines  ist  zu  dem  eben  Mitgeteilten 
noch  hinzuzufügen :  das  Schreiben  hebt  mit  besonderem 
Nachdruck  hervor,  dass  die  Stände,  indem  sie  die  Vor¬ 
behalte  als  in  Kraft  bestehend  ansehen,  sich  im  Einver¬ 
ständnis  mit  den  Bevollmächtigten  der  schwedischen  Krone 
befinden. 

Als  ein  Blitzstrahl  aus  hellem  Himmel  traf  die  Kund¬ 
gebung  der  Stände  zu  Basel  nicht  ein.  Dafür  hatte  der 
unermüdliche  Valentin  Heyder  gesorgt ,  der  in  seiner 
Eigenschaft  als  Bevollmächtigter  der  Stadt  Lindau  in  eben 
diesen  Tagen  von  Minden  nach  Münster  zurückgekehrt 
war.  Schon  am  1 3./ 23.  März  hatte  er  Wettstein  das  Vor¬ 
haben  der  Stände  signalisirt  und  zugleich  an  die  deutlich 
ausgesprochene  Hoffnung,  »es  werde  die  darauf  gehörige 
Notturfft  antwortlich  genugsamb  eingebracht  werden«,  eine 
Reihe  von  Ratschlägen  geknüpft.  Und  ferner  war  von 
Heyder  mitgeteilt  worden,  dass  das  zudringliche  Gebahren 
der  Stände  auch  in  den  nicht  direkt  beteiligten  Kreisen 
wenig  Beifall  finde.  So  hatte  nach  seinem  Berichte  das 
bedeutendste  Glied  der  kaiserlichen  Gesandtschaft  in  Mün¬ 
ster,  Dr.  Isaak  Volmar,  die  sehr  bezeichnende  Äusserung 
getan,  »es  sei  ihm  ein  ohnbegreifliche  Thorheit,  könne 
es  einmal  nicht  comprehendiren,  wie  sie  auf  solche  thö- 
richte  gedankhen  gerathen,  sonderlich  ietzt,  da  das  Röm. 

Bd.  VII.  66;  Acta,  Beil.  Lit.  L.  38;  Moser  (Datum  fehlt),  Beil. 
Lit.  L.  19. 
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Reich  gar  nichts  mehr  als  ein  todter  Cörper  seie ;  fremde 
Nationes,  als  Franzosen,  Schweden,  Holländer,  werden 
diser  Thorheit  lachen.  .  .  «  1  Dieser  Schluss  der  Volmar- 
schen  Äusserung  steht  nun  allerdings  nicht  im  Einklänge 
mit  dem  eben  erwähnten  Hinweis  der  Stände  auf  Schwe¬ 
den,  der,  wenn  er  auf  Wahrheit  beruhte,  die  ganze  Si¬ 
tuation  zum  vorneherein  um  ein  Beträchtliches  bedenk¬ 
licher  erscheinen  lassen  musste.  Doch  gerade  hierüber 
liefen  schon  kurz  nach  dem  27.  März  beruhigende  Nach¬ 
richten  ein.  Heyder,  der  sich  inzwischen  über  den  Inhalt 
des  an  Basel  abgegangenen  Schreibens  genau  unterrichtet 
hatte,  berichtete  am  6./ 16.  April  an  Wettstein  über  eine 
anlässlich  eines  Gastmahls  provozirte  Unterredung  mit 
dem  schwedischen  Residenten  Biörnklau.  Was  er  erfahren, 
gestattete  den  Schluss,  dass  man  schwedischerseits  von 
der  Angelegenheit  nicht  einmal  Kenntnis  habe,  geschweige 
denn  im  Einverständnis  mit  den  Ständen  sich  befinde. 2 

Von  der  in  Aussicht  gestellten  Exekution  war  vorder¬ 
hand  nichts  zu  verspüren.  Wol  Hessen  sich  nun  auch  die 
Herren  vom  Gericht  zu  Speyer  vernehmen ;  auch  sie  er¬ 
innerten  —  es  war  gegen  Ende  Mai  des  Jahres  1649  — 
an  Wächter  und  verliehen  ihrer  Sehnsucht  nach  dem 
Kammer-Kontingente  beredten  Ausdruck.  Aber  sie  droh¬ 
ten  nicht.  Es  könne  ja,  so  sagen  sie  am  Schlüsse  ihres 
Schreibens,  die  Entrichtung  der  ausständigen  Summe  »in 
ansehung  ihrer  vor  andern  verderbten  Reichs  Ständen  von 
gelt  gesegneten  rhue  und  Wolstandts  den  Herren  ohne 

1  Heyder  an  Wettstein,  dat.  Münster,  d.  13./23.  März  1649:  Th. 
Wetst.  Bd.  VII.  131. 

2  Heyder  an  Wettstein,  dat.  Münster,  d.  6./16.  April  1649:  Th. 
Wetst.  Bd.  VII.  138. 
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dies  nit  Beschwerlich  fallen«.1  Der  Rat  zu  Basel  blieb 
indessen  gegenüber  den  Mahnungen,  die  von  Münster, 
und  denjenigen,  die  von  Speyer  hergetragen  worden,  in 
gleichem  Masse  unempfindlich.  Vor  einem  Jahre  war  auf 
das  nämliche  Begehren  eine  deutliche  Antwort  abgegangen ; 
jetzt  rührte  sich  keine  Feder.  Nicht  deswegen,  weil  man 
dieses  neueste  Ereignis  etwa  allzuleicht  genommen  hätte, 
man  befasste  sich  ernstlich  mit  demselben-,  aber  es  han¬ 
delte  sich  um  Dinge,  welche  nach  der  Ansicht  Basels 
eidgenössische  Bedeutung  hatten:  die  Beratung  des  Gegen¬ 
standes  gehörte  mithin  vor  die  Tagsatzung.  Inzwischen 
aber  wurde  Heyder  trotz  seiner  erprobten  Zuverlässigkeit 
durch  Wettstein  neuerdings  ausdrücklich  gebeten,  die  eid¬ 
genössischen  Interessen  nicht  ausser  acht  zu  lassen. 2  Und 
in  ähnlichem  Sinne  wendete  sich  Wettstein  auch  direkt 
an  Volmar. 3  Anfangs  Juli  1649  wurde  zu  Baden  die  ge¬ 
meineidgenössische  Jahrrechnungs  -  Tagsatzung  eröffnet. 
Von  Basel  waren  Wettstein  und  Leonhard  Wenz  abge¬ 
ordnet  worden.  Das  Resultat  der  Besprechung,  welche 

1  Das  Schreiben  der  Richter,  Amtsverweser,  Präsidenten  und 
Beisitzer  von  des  Kaiserl.  u.  Heil.  Röm.  Reichs  Kammergericht,  dat. 
Speyer,  d.  26.  Mai  1649:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  150. 

2  In  dem  nur  durch  die  Antwort  Heyders  konstatirten  Schreiben 
vom  8.  Juni.  Heyder  versichert :  »Die  .  .  .  recommendation  der  Eid¬ 
genössischen  interesse  ist  gegen  meine  wenigen  Persohn  ganz  über¬ 
flüssig:  Wo  ich  einige  occasion  haben  kan,  selbige  bey  visites  oder 
sonsten  zu  beobachten,  gebrauch  ich  mich  deroselben  so  willig  als 
schuldig.  ,  .«  Und  weiterhin  sagt  Heyder  zuversichtlich:  »Die  Sache 
ist  im  Friedensinstrument  fundirt  und  befestigt,  so  dass  ,der  Cameral 
Freunde  Widrigkeit  nicht  haften  noch  ein  bestendigen  nachtruckh 
haben  kan‘.«  Das  Schreiben,  dat.  Nürnberg,  d.  19.  Juni  1649:  Th. 
Wetst.  Bd.  VII.  156. 

3  Konzept  des  Schreibens  (ohne  Datum):  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  149. 
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im  Anschlüsse  an  die  einlässliche  Berichterstattung  Wett¬ 
steins  unternommen  wurde,  gestaltete  sich,  wie  Basel  er¬ 
wartet  hatte.  Die  Gesandten  der  zwölf  Orte  erklärten 
ohne  weitläufiges  Besinnen,  dass  die  Sorge,  welche  den 
einen  eidgenössischen  Stand  befallen  hatte,  anders  nicht 
denn  als  Gefahr  und  Uebel  für  das  gemeine  Vaterland  zu 
deuten  sei.  Und  diese  Auffassung  allein,  und  keine  an¬ 
dere,  war  zutreffend.  Denn  nicht  darum  konnte  es  sich 
in  diesem  Augenblicke  handeln,  ob  Basel  einem  Florian 
Wächter  oder  den  Herren  zu  Speyer  von  dem  »geseg¬ 
neten  Wolstande«  ein  Erkleckliches  zufliessen  lasse;  das 
war,  nachdem  die  Jahre  her  an  Geld  und  Arbeit  so  Un- 
gespartes  war  geopfert  worden ,  an  sich  von  geringem 
Belang.  Die  Frage  war  vielmehr,  ob  der  Exemtions- 
Artikel,  der  ohne  jegliches  Gebrechen  knapp  und  klar 
in’s  Friedens  -  Instrument  gekommen,  Kraft  und  Leben 
habe,  oder  gleich  von  Anfang  an  als  ein  totes  Buchstaben¬ 
werk  zu  werten  sei.  So  wurde  denn  beschlossen,  im 
Namen  aller  eidgenössischen  Orte  zu  Händen  der  Reichs¬ 
stände  und  des  Kammergerichts  eine  Gegenerklärung  zu 
erlassen  und  zugleich  durch  Schreiben  an  den  Kaiser  und 
den  Kurfürsten  von  Bayern  zu  gelangen.  1  Sämtliche 

1  E.  A.  Bd.  VI.  i.  Nr.  io  rr.  Die  Stellen  im  Abschied:  »Der 
Gesandte  von  Basel  erinnert  an  die  .  .  .  von  den  Kurfürsten  und 
Ständen  des  Reichs  an  die  Stadt  Basel  ergangene  Erklärung.  .  .« 
»Von  Basel,  sagt  der  Gesandte,  sei  geantwortet  worden  .  .  .«  beziehen 
sich  auf  die  Vorgänge  vom  August,  beziehentlich  September  1648.  — 
Traktandum  rr  ist  offenbar  nach  Wettstein’scher  Redaktion  in  den 
Abschied  aufgenommen  worden.  Landschreiber  Ceberg  schreibt  näm¬ 
lich  am  18. /28.  Juli  von  Baden  aus  an  Wettstein:  »Dieweilen  mich 
gedünkt  hat,  das  der  Articul  des  abscheidts  wegen  des  Cammergerichts 
zu  Spyr  nit  werde  kurz  mögen  in  abscheidt  gesetzt  werden,  auch  an 
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Schreiben  —  sie  sind,  zahlreichen  Spuren  nach  zu  schlos¬ 
sen,  durch  Wettstein  ausgearbeitet  worden  —  tragen  das 
Datum  vom  10./20.  Juli  1649.  In  der  Erklärung  an  die 
Reichsstände  und  an  das  Kammergericht  verwahren  sich 
zunächst  die  Eidgenossen  —  an  beiden  Orten  annähernd 
in  derselben  Weise  —  gegen  die  Zulage,  Bürgermeister 
Wettstein  habe  vor  zwei  Jahren  im  Namen  Basels  und 
der  Eidgenossenschaft  eine  neue  Exemtion  nachgesucht. 
Man  habe  eidgenössischerseits  diese  Exemtion  schon 
»weit  über  Menschen-gedencken«  tatsächlich  innegehabt, 
und  Wettsteins  Aufgabe  sei  es  lediglich  gewesen,  bei  der 
kaiserlichen  Majestät  als  dem  Oberhaupte  des  Reiches  und 
bei  den  der  Schweiz  alliirten  Kronen  wegen  Verletzung 
dieses  Privilegiums  von  Seite  des  Kammergerichtes  Klage 
zu  führen  und  Remedur  zu  verlangen.  »Weilen  nun«,  so 
heisst  es  in  der  Zuschrift  an  die  Stände,  »die  Sachen 
erzehlter  massen  beschaffen,  und  Wir  sampt  und  sonder¬ 
lichen,  so  lang  Wir  Uns  im  Eydgnossischen  Pundt  erhal¬ 
ten,  aussert  Gott  keinen  andern  Richter,  als  Uns  selbsten 
erkannt  haben,  noch  bis  dato  erkennen,  und  dahero  von 
Rechts  und  Billichkeit  wegen  weder  Unseren  Eydgnossen 
von  Basel,  noch  anderen  under  Uns,  einiche  parition  der 
vermeyntlich-ausgangenen  Kammer-urtheiln,  weniger  Bey- 
trag  des  ubel-angemassten  Richters  praetendirenden  Under- 
halts  kan  zugemuetet  werden:  als  wollen  E.  Excell.  und 
die  Herren  Wir  anstatt  und  in  nammen  Unser  allerseits 
Gnädigen  Herren  und  Oberen  hiemit  dienst-angelegenlich 

dem  geschefft  nit  wenig  gelegen,  und  aberE.  W.  am  allerbesten  bekandt 
ist,  so  habe  ich  denselben  uffsetzen  und  E.  W.  .  .  zu  übersehen  .  .  . 
schickhen  wollen,  mit  [Bitt]  Sy  welle  darin  corrigiren,  mindern  oder 
addieren  nach  gutbefinden  und  belieben  .  .  .«  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  184. 
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ersuecht  haben,  mit  dergleichen  Neben-andungen  Unserm 
Freyen  Stand  nun  und  fürbass  gnädig  und  grossgönstig 
zu  verschonen  und  diejenigen ,  so  dergleichen  antreiben, 
nunmehr  gänzlich  zu  Rueh  und  auff  das,  was  der  .  .  . 
hoch-betheurte  Friedensschluss  mit  sich  bringt  und  mehrers 
erläutert,  zu  weisen,  und  das  umb  so  viel  desto  mehr, 
weilen  durch  denselben  alle  Neben-reservata,  Restrictiones 
und  Conditiones  etc.,  wie  die  auch  von  Menschen  jmmer 
erdacht  werden  mögen,  gäntzlich  cassirt,  auffgehoben  und 
abgethan  sind  .  .  . «  Und  zum  Schlüsse  wird  den  Ständen 
und  der  Kammer  gesagt:  »So  Jemand  zu  Basel  oder 
anderswo  in  eidgenössischen  Landen  Recht  begehrt,  mag 
er  sich  melden;  es  soll  ihm  ,gut  schleunig  und  unpar- 
teyisch  recht  widerfahren1.«1 

Als  ein  sehr  geschmeidiges  Werk  stellt  sich  das 
Schreiben  an  den  Kaiser  dar.  Der  Majestät,  der  es  aller¬ 
gnädigst  gefallen  wollen,  »zu  dero  unsterblichem  nachruhm 
und  zumalen  zu  trost  und  erquickung  der  wärthen  Christen¬ 
heit«  den  Frieden  zu  schliessen,  wird  eindringlich  darge¬ 
legt,  dass  durch  die  bekannten  Vorgänge  nicht  nur  die 
Souveränität  der  Eidgenossenschaft,  sondern  auch  das 
kaiserliche  Ansehen  gefährdet  werde.  Und  im  Anschluss 
hieran  wird  die  Bitte  ausgesprochen,  es  möge  der  Kaiser 
geruhen,  kraft  seiner  Machtvollkommenheit  sonderlich  den 
»Herren  Cameralen«  zu  befehlen,  »dass  Sie  nunmehr  dem 
Friedensschluss  sich  bequemen  und  so  wol  einer  Statt 

1  Ein  vielfach  korrigirter  Entwurf  des  Schreibens  an  die  Stände, 
von  Wettsteins  Hand,  ferner  Kopieen:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  174 — 179; 
Acta,  Beil.  Lit.  P.  47;  Moser,  Beil  Lit.  P.  29.  —  Entwürfe,  beziehend. 
Kopieen  des  Schreibens  an  das  Kammergericht:  Th.  Wetst.  Bd.  VII. 
180 — 182. 
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Basel  als  Gemeiner  Eydgnosschafft  selbsten  keine  weitere 
Unruehe  zu  erwecken  undernemmen«.  Aehnlich  lautet 
das  mit  einer  Reihe  von  Beilagen  ausgestattete  Schreiben 
an  Maximilian  von  Bayern.  Besonders  deutlich  wird  hier 
die  Ueberzeugung  ausgesprochen,  dass  die  an  Basel  adres- 
sirte  Ahndung  wol  nicht  die  Zustimmung  aller  Stände, 
in  deren  Namen  sie  erlassen  worden  sei,  gefunden  habe. 
Es  sei  wol  anzunehmen,  dass  sie  nur  von  »etlichen«  aus¬ 
gegangen,  »so  den  Herren  Cameralen  gar  zu  wohl  und 
einer  Eydgnosschafft  übel  affectionirt«  seien.1  —  An  der 
nämlichen  Stelle,  wo  die  Entwürfe  zu  den  ebenerwähnten 
Schreiben  zu  treffen  sind,  liegen  weitere  Aktenstücke  vor. 
Sie  stellen  sich  als  Zuschriften  der  dreizehn  Orte  an  die 
Königin  von  Schweden,  den  König  von  Frankreich,  den 
schwedischen  Agenten  Karl  Marin  in  Zürich  und  den 
französischen  Gesandten  De  La  Barde  in  Solothurn  dar. 
Auch  hier  wird  das  Geschehene  mitgeteilt  und  um  freund¬ 
liche  Berücksichtigung  der  eidgenössischen  Interessen  nach¬ 
gesucht.  Und  endlich  wurde,  ebenfalls  von  Baden  aus, 
das  eidgenössische  Anliegen  auch  dem  Wolwollen  der 
kaiserlichen  Gesandten  Trautmannsdorf  und  Volmar  em¬ 
pfohlen.  Der  Abschied  vom  4.  Juli  tut  nun  freilich  hier¬ 
über  nicht  Meldung.  Es  ist  indessen  kaum  daran  zu 
zweifeln,  dass  sämtliche  hier  erwähnte  Schreiben  wirklich 
ausgefertigt  wurden.2  Gegen  Ende  des  Monats  Juli  war 
diese  Arbeit  bewältigt. 

1  Die  Schreiben  an  den  Kaiser,  im  Entwurf  und  in  Kopieen: 
Th.  Wetst.  Bd.  VII.  163 — 165;  Acta,  Beil.  Lit.  Q.  49;  Moser,  Beil.  Lit. 
Q.  32.  An  Maximilian:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  171.  172. 

2  Schreiben  der  XIII  Orte  an  die  Königin  Christina:  Th.  Wetst. 
Bd.  VII.  186;  an  Ludwig  XIV.:  1.  c.  169;  an  den  Agenten  Marin: 
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Die  für  den  Kaiser,  den  Kurfürsten,  die  Stände  und 
Volmar  bestimmten  Schriftstücke  wurden  am  30.  Juli 
durch  Wettstein  zunächst  an  diejenige  Stelle  befördert,  die 
für  die  Distribution  am  geeignetsten  erscheinen  mochte: 
nach  Nürnberg.  Hier  hatten  sich  nämlich  seit  dem  März 
1649  die  Gesandten  — 1  in  der  Mehrzahl  dieselben,  die  zu 
Münster  und  Osnabrück  getagt  —  allmälig  wieder  einge¬ 
funden,  um  die  Verhandlungen  über  die  Exekution  des 
Friedens  aufzunehmen.1  Heyder  war  anfangs  Juni  zu 
Nürnberg  eingetroffen. 2  Eben  an  ihn  richtete  Wettstein 
sein  Packet.  Am  10.  August  (n.  St.)  bestätigt  Heyder  den 
Empfang-, 3  er  meldet,  dass  er  das  Schreiben  an  den  Kaiser 
bereits  an  Volmar  zur  Weiterbeförderung  übergeben  habe; 
auch  das  Schreiben  an  die  Kammer  gedenke  er  »fürder- 
lich  abzulassen«,  damit  der  durch  die  Herren  zu  Speyer 
»iedermann  imprimirte  error«,  als  halten  die  Eidgenossen 
»causam  Basiliensem  nicht  pro  communi«  gehoben  und 
zugleich  erfahren  werden  möge,  »ob  Sie  daraufhin  quies- 
cieren  oder  sich  weiters  moviren  wollten«.  Dagegen  habe 
er  sich  im  Einverständnis  mit  Volmar  entschlossen,  mit 
der  Uebergabe  des  für  den  Kurfürsten  bestimmten  Schrei- 

1.  c.  185;  an  De  La  Barde:  1.  c.  170;  an  Volmar:  1.  c.  166;  das 
Schreiben  an  den  Grafen  Maximilian  von  Trautmannsdorf  ist  durch 
den  dem  Wiener  Hofe  nahestehenden  Obersten  Zwyer  besorgt  worden. 
Sein  Abgang  ergibt  sich  aus  der  Antwort  Trautmannsdorfs:  1.  c.  195. 

1  Ueber  den  Nürnberger  Kongress  vgl.  das  ungemein  interes¬ 
sante  Werk  von  J.  G.  von  Meiern,  Acta  pacis  executionis  publica 
oder  Nürnbergische  Friedens-Executions-Handlungen  und  Geschichte. 
2  Bände. 

2  Mit  seiner  Familie.  Vgl.  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  156. 

3  Heyder  an  Wettstein,  dat.  Nürnberg,  d.  31.  Juli  (10.  August) 
1649:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  190. 


IQ 


bens  »noch  etwas«  einzuhalten1  und  auch  die  Bestellung 
an  die  ständischen  Gesandten  bis  zum  Eintreffen  der  kaiser¬ 
lichen  Antwort  auszusetzen.  Zugleich  wiederholt  Heyder 
den  schon  früher  gegebenen  Rat,  es  möchte  im  Namen 
der  Eidgenossenschaft  auch  an  den  schwedischen  Gene¬ 
ralissimus  Karl  Gustav  und  an  den  französischen  Resi¬ 
denten  De  La  Court  geschrieben  werden. 2  Charakte¬ 
ristisch  ist  das  Motiv,  aus  dem  Heyder  seinen  Rat  ableitet. 
»Die  Herren«,  sagt  er,  »sind  empfindlich;  ,da  Sie  erfah¬ 
ren  werden,  dass  an  andere  geschrieben,  Sie  aber  prae- 
venirt  worden ,  kan  es  ohne  jalousie  und  Unwillen  nicht 
abgehen,  was  man  gleich  für  erhebliche  rationes  und  ex- 
cuses  desswegen  einwenden  wurde1.«  Aus  dem  Berichte 
Heyders  ergibt  sich  ein  weiteres,  sehr  interessantes  Fak¬ 
tum.  In  der  Unterredung  mit  Volmar  wurde  durch  Heyder 
die  Frage  angeregt,  ob  es  nicht  ratlich  sein  möchte,  die 
ganze  Angelegenheit  in  einer  Sitzung  der  ständischen  Ge¬ 
sandten  offiziell  zur  Behandlung  zu  bringen.  Volmar  be- 
zeichnete  indessen  als  nächste  Aufgabe,  »das  werckh  an 
Iro  kays.  Maj.  zu  bringen«  und  lehnte  es  ab,  vor  dem 
Eintreffen  kaiserlicher  Ordre  ein  Anderes  zu  unternehmen. 
Auch  auf  die  weitere  Anregung  Heyders,  es  möchte  vorder- 

1  Heyder  besorgte,  der  kur-bayrische  Gesandte  Dr.  Krebs  werde 
in  München  nicht  zum  besten  reden.  Volmar  äusserte  zwar  da¬ 
gegen,  der  Kurfürst  werde  bei  diesem  Werk  »uf  die  eidgnosschaft 
mehr  [sein]  absehen  nehmen,  als  auf  Dr.  Krebsen  privat  affection«, 
war  aber  mit  einer  Verzögerung  der  Expedition  dennoch  einver¬ 
standen. 

2  »Copia,  was  H.  Heyder  vermeint,  das  an  den  H.  Generalissi- 
mum  nacher  Nürnberg  zu  schreyben  were«:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  167; 
das  Schreiben  an  den  Generalissimus:  1.  c.  168;  ein  Schreiben  an 
De  La  Court  liegt  nicht  vor. 
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hand  bei  den  kaiserlichen,  französischen  und  schwedischen 
Bevollmächtigten  ein  Attest  zu  Gunsten  der  Eidgenossen¬ 
schaft  ausgewirkt  werden,  trat  Volmar  nicht  ein.  Dagegen 
erklärte  er  sich  bereit,  die  Punkte,  welche  nach  Heyders 
Ansicht  in  dem  gewünschten  Atteste  hätten  angebracht 
werden  sollen,  unverweilt  »mit  guther  recommendation« 
an  den  Kaiser  gelangen  zu  lassen. 1 

Die  Flut  der  eidgenössischen  Schreiben  hatte  sich  nach 
allen  Richtungen  der  Windrose  ergossen.  Nun  ruhten  alle 
Federn.  Es  galt,  nach  dieser  ersten,  redlichen  Anstrengung 
geduldig  des  »Effekts«  zu  harren.  Die  ersten  Zeichen  einer 
Rückwirkung,  die  uns  begegnen,  weisen  nach  Speyer  hin. 
Sie  lassen  deutlich  erkennen,  dass  der  Inhalt  des  eidge¬ 
nössischen  Schreibens  vom  io.  Juli  in  den  Kreisen  des 
Kammergerichtes  mit  bedenklichem  Kopfschütteln  war  auf¬ 
genommen  worden.  Man  hatte  sich  einer  willfährigen 
Antwort  von  Seite  Basels  versehen:  statt  dessen  hatten 
zwölf  eidgenössische  Stände,  mit  denen  man  »im  gering¬ 
sten  nichts  zu  thun,  noch  ichtwas  an  dieselbe  gefordert« 
mit  dem  dreizehnten  Stande  sich  solidarisch  erklärt  und 
allesamt  eine  jegliche  Verpflichtung  rund  abgewiesen.  Die 
Speyrer  Herren  waren  indessen  angesichts  ihrer  »höchsten 
bedörfftigkeit«  nicht  gesonnen,  so  verlockende  Ansprüche 
schlechthin  fahren  zu  lassen.  Sie  beeilten  sich,  ihr  Leid 

1  Nämlich  folgende  »rationes« :  Dass  »i.  die  Reichs  Stand  ein¬ 
mahl  pure  concludirt,  lind  2.  erst  post  festum  ihr  purum  conclusum 
zu  conditioniren  sich  angemasst,  3.  bei  der  commutat.  Ratificationum 
das  geringste  nicht  reservirt  noch  protestirt,  4.  die  conditiones  sambt- 
lich  im  Instrumento  Pacis  cassirt  und  verworffen,  5  das  verspettete 
gesuch  nicht  aller  Stände,  sondern  nur  etlicher  passionirter  particular 
trieb  .  .  .  seie.« 


den  ständischen  Bevollmächtigten  des  Konvents  zu  Nürn¬ 
berg  zu  klagen  und  dieselben  zu  bitten,  sich  dahin  zu 
verwenden,  dass  noch  während  der  Nürnberger  Versamm¬ 
lung  durch  » erspriessliche  mittel «  die  angeregte  » real 
Zahlung«  ausgewirkt  werde.  »Sollte  dies  nicht  zu  errei¬ 
chen  sein,«  so  wird  am  Schlüsse  der  Kundgebung  unter 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  im  ständischen  Schreiben 
an  die  Basler  angedrohte  Exekution  gesagt,  »so  bitten 
wir  darum,  dass  uns  ,die  Hände  ohnverzüglich  vertroster 
massen  geöffnet  werden  möchten1.«  1  Wenig  später  liess 
sich  die  Kammer  zum  zweitenmal  vernehmen.  Es  geschah 
in  einem  äusserst  beweglichen  Schreiben,  das  durch  Kur- 
Mainz  —  dahin  war  es  zunächst  gerichtet  —  nach  Nürn¬ 
berg  übermittelt  wurde.  Was  da  berichtet  wird,  lässt 
so  deutlich  wie  nur  immer  möglich  erkennen,  dass  es 
mit  der  finanziellen  Lage  der  Kammer  über  die  Massen 
traurig  bestellt  war.  Die  Not  werde  von  Tag  zu  Tag 
drückender-,  die  Schuldenlast  mehre  sich;  die  eigenen 
Patrimonialgüter  müsse  man  »in  den  Grund  verderben 
lassen«.  So  lautet  die  Klage.  Dass  unter  diesen  Voraus¬ 
setzungen  die  Bitte,  die  Stände  möchten  ohne  Zögern 
die  unleidlichen  Zustände  des  höchsten  Gerichts  verbessern 
helfen,  besonders  eindringlich  ausgesprochen  und  speziell 
das  Verlangen  wiederholt  wird,  es  möchten  zu  »unsäum- 
licher  würcklicher  beyschaffung«  des  ausstehenden  Basler 
Kontingentes  die  Mittel  an  die  Hand  gegeben  werden,  ist 
ohne  weiteres  verständlich. 2  Der  Ruf  von  Speyer  verhallte 

1  Die  Kammer  an  die  Reichsstände,  dat.  Speyer  d.  10./20.  Sep¬ 
tember  1649:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  196. 

2  Die  Kammer  an  Kur-Mainz  (und  an  die  Stände),  dat.  d.  17./27. 
Oktober  1649:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  201. 
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in  Nürnberg  nicht  ungehört.  Er  erzeugte  zunächst  eine 
merkwürdige  Verschiebung  der  Verhältnisse.  Wir  haben 
oben  erwähnt,  dass  Heyder  den  Gedanken  erwogen,  die 
Frage  vor  die  Reichsräte  zu  bringen;  es  war  diese 
Erwägung  offenbar  aus  der  Annahme  abgeleitet  worden, 
dass  unter  dem  unmittelbaren  Eindrücke  der  eben  erfolgten 
zahlreichen,  eidgenössischen  Interzessional-Schreiben  eine 
günstige  Resolution  zu  erzielen  sei.  Inzwischen  waren 
Wochen  verstrichen:  von  keiner  Seite  eine  bestimmte 
Antwort,  nur  die  Klage  von  Speyer.  Nun  wurde  Heyders 
Gedanke  von  gegnerischer  Seite  aufgenommen.  Mit 
aller  Energie  drang  vornehmlich  der  kur -mainzische 
Gesandte  Sebastian  Wilhelm  von  Meel ,  der  schon  zu 
Münster  der  bedingungslosen  Exemtion  mit  Leidenschaft 
entgegengewirkt  hatte, 1  auf  eine  Behandlung  des  Gegen¬ 
standes  im  Schoss  der  Reichsräte.  In  der  Tat  erreichte 
er,  dass,  nachdem  er  »in  favorem  des  Cammergerichts« 
weidlich  vorgearbeitet  hatte,  nach  dem  Eintreffen  des  zwei¬ 
ten  Speyrer  Schreibens  »zu  rhat  angesaget  worden,  wel¬ 
ches  nunmehr  in  fünf  Wochen  niemals  geschehen«.  Heyder 
war  »nicht  wenig  perplex  und  sorgfeltig« -,  denn  in  diesem 
Augenblicke  war  kein  erfreuliches  Resultat  vorauszusehen. 
Im  Kurfürsten- Rate  war  nur  auf  Kur-Bayern2  und  Kur- 
Brandenburg  zu  zählen;  noch  weniger  Verlass  war  auf 

1  Vgl.  hiezu  Gonzenbach,  Abordnung,  p.  148. 

2  Das  eidgenössische  Schreiben  an  Maximilian  war  inzwischen 
durch  Heyder  übergeben  worden.  Eine  Antwort  war  noch  nicht  er¬ 
folgt;  dagegen  hatte  der  kur-bayrische  Gesandte  Dr.  Georg  Oexel 
von  München  aus  Weisung  erhalten,  »wan  .  .  .  etwas  für  die  Reichs- 
Rhät  kommen  solte,  die  Eidgnosschaft  nach  allem  vermögen  zu 
assistiren« . 


23 


das  Kollegium  der  Fürsten  und  der  Städte.  Der  ge¬ 
wandte  Diplomat  erholte  sich  indessen  bald  von  seinem 
Schrecken.  Auf  dem  Rathause,  wo  er  sich  eben  befand, 
als  die  unanmutige  Nachricht  ihn  überraschte,  brachte  er 
in  der  grössten  Eile  einige  Zeilen  zu  Papier  und  liess 
dieselben  durch  einen  Boten  in  das  Quartier  der  Kaiser¬ 
lichen  tragen.  Der  Zettel  enthielt  die  Bitte,  Volmar  möge 
die  Mainzischen  »sive  per  schedam  sive  per  secretarium« 
von  ihrem  Vorhaben  abzubringen  suchen,  »allermassen  .  .  . 
zu  Münster  auf  ein  Zeit  dises  mittel  feliciter  gebraucht« 
worden  sei.  Volmar  ging  bereitwillig  auf  den  geäusserten 
Wunsch  ein.  »Und  solches  den  effect  gehabt  hatt,  dass 
von  den  Cameralischen  Schreiben  einige  erwehnung  diss- 
mahl  nicht  geschehen.«  Mit  grossem  Behagen  berichtet 
Heyder  seinem  »insonders  hochgeehrten  Herrn«  zu  Basel 
über  den  glücklich  ausgeführten  Schachzug  und  gibt  ferner¬ 
hin  zu  erkennen ,  dass  es  angezeigt  sein  möchte ,  das 
freundliche  Entgegenkommen  Volmars  schriftlich  zu  ver¬ 
danken,  »benebens  Ime  die  hofnung  zu  danckbarlicher 
erkhandtnuss  [zu]  erfrischen«. 

Der  zarte  Hinweis  Heyders  konnte  zu  Basel  nicht 
eben  überraschen.  Denn  an  dergleichen  Dinge  hatte  man 
sich,  seitdem  die  Exemtion  in  Wurf  gekommen,  gewöh¬ 
nen  müssen.  Schon  zu  Münster  war  durch  manches  an¬ 
sehnliche  Präsent  und  manchen  blanken  Taler  Dank  er¬ 
stattet  worden.  Und  was  dort  geschehen,  musste  auch  jetzt 
wieder  in  beträchtlichem  Umfange  geübt  werden.  Gerade 
in  den  Tagen,  in  denen  unsere  Darstellung  sich  bewegt, 
ist  von  dem  »Real-Dank«,  als  einem  wirksamen  Mittel 
zur  Unterstützung  diplomatischer  Tätigkeit,  häufig  genug 
die  Rede,  zumal  von  dem  Augenblicke  an,  da  Heyder 
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durch  Wettstein  »die  Hände  geöffnet«  wurden.1  So  legt 
Heyder  in  dem  eben  erwähnten  Schreiben  seinem  Man- 
dator  nahe,  dass  neben  Volmar  auch  die  Herren  Franzosen 
»danckbarlich«  behandelt  werden  sollten.  Und  fernerhin 
berichtet  er,  dass  er  einem  Deputirten,  welcher  der  eid¬ 
genössischen  Sache  gewogen  sei,  hundert  Taler,  einem 
anderen  einen  Eimer  spanischen  Weins  —  »hette  nichts 
geringeres  nehmen  können«  —  zugewiesen  habe;  ein 
dritter,  bisanhin  ein  eifriger  Gegner,  sei  durch  »anerbiet- 
tung  zum  real  danckh«  gewonnen  worden  und  habe  sich 
verpflichtet,  »per  occasionem  auch  andere  eines  bessern 
zu  berichten« ;  einem  weiteren  Deputirten  seien  von  anderer 
Seite  »gar  excessive  grosse  presenti  beschehen«  ;  es  möchte 
daher  kaum  rätlich  sein,  mit  demselben  »ex  professo  zu 
negociren«.  Details,  wie  sie  hier  namhaft  gemacht  wor¬ 
den,  sind  in  Heyders  Berichten  auch  späterhin  noch  häufig 
anzutreffen.  Manch  ein  deutscher  Abgesandter  hat  zu 
Nürnberg  sich  durch  eidgenössischen  und  zumal  durch 
baslerischen  »Dank«  erquicken  lassen.2  Solches  geschah 
indessen  nicht  nur  zu  Nürnberg. 

1  Heyder  hatte  sich  nämlich  Wettstein  gegenüber  dahin  ver¬ 
nehmen  lassen,  dass  er  in  seinen  Vollmachten  zu  kurz  gehalten  sei  und 
dass  zufolge  dessen  der  Gang  des  Geschäftes  darunter  leide.  »Denn«, 
sagt  er,  »die  abwesende  sehen  und  wissen  nit  alle  umbstend  wie  die 
gegenwertige,  lässt  sich  auch  nicht  allzeit  alles  schreiben,  und  bis 
man  schreibt  und  darauf  antwort  erwartet,  so  ist  darüber  manchmal 
die  guthe  gelegenheit  entgangen.  Ich  mag  mich  aber  nicht  gern  eines 
mehreren,  als  mir  eingeraumbt  würdt,  undernehmen,  sondern  lieber 
bei  dem  timitirten  gewalt  verbleiben.« 

2  Zu  den  Nürnberger  Vorgängen  sind  zu  vergleichen  die  Schreiben 
Heyders  an  Wettstein,  vom  14.  u.  25.  September,  n.  Oktober  u.  4.  De¬ 
zember  1649:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  197.  198.  200.  208. 
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Das  Jahr  1649  neigte  sich  zum  Ende.  Nun  fing, 
wer  um  die  Exemtion  sich  kümmerte ,  nachgerade  an, 
Eines  sehr  verwunderlich  zu  finden:  das  rätselhafte  Still¬ 
schweigen,  das  der  kaiserliche  Hof  zu  Wien  befolgte. 
Volmar  —  auch  Trautmannsdorf1  —  hatten  doch  den 
guten  Willen  bezeugt,  das  Werk  an  ihrem  Teil  zu  för¬ 
dern:  trotzdem  tiefe  Stille.  Volmar  selbst  schien  nicht 
im  Klaren  zu  sein.  Man  lege  zu  Wien  »leichtlich  auf  die 
seiten«,  was  nicht  eben  Eile  habe,  das  war  das  Einzige, 
was  er  auf  Befragen  hin  zu  sagen  wusste.  Da  raffte  sich 
die  in  der  zweiten  Woche  Dezember  zu  Baden  versam¬ 
melte  Tagsatzung  zu  dem  Entschlüsse  auf,  an  höchster 
Stelle  bescheidentlich  kund  zu  tun,  dass  man  auf  Antwort 
warte. 2  Kaum  war  das  Schreiben  an  den  Kaiser  auf  den 
Weg  gekommen,  so  traf  von  Wien  des  Rätsels  Lösung 
ein.  Von  einem  Eingeweihten  wurde  an  Zwyer  und  an 
Wettstein  mitgeteilt,  dass  der  Kaiser  das  Begehren  der 
Eidgenossen  vom  10.  Juli  bereits  erledigt  habe.  Drei 
kaiserliche  Schreiben  seien  hierüber  schon  vor  geraumer 
Zeit  verfasst  worden;  sie  alle  liegen  seit  Wochen  post¬ 
fertig  auf  der  Wiener  Kanzlei.  Der  Geheimsekretär  Schrö¬ 
der  habe  sich  »fein  expresse  et  rotunde«  dahin  geäussert, 
es  sei  bei  der  letzten  kaiserlichen  Deklaration  (vom  27.  Mai 
1647)  von  Seite  Basels  »einige  Satisfaction«  weder  an  das 
kaiserliche  Taxamt  noch  an  den  Vicekanzler,  den  Grafen 
Kurz,  erfolgt;  so  sollen  denn  diesmal  die  Erlasse  nicht 

1  Trautmannsdorf  an  Zwyer,  dat.  Ebersdorf,  d.  18.  September 
1649:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  195. 

2  E.  A.  Bd.  VI.  1.  Nr.  20  f.  Wettstein  war  nicht  in  Baden; 
durch  ihn  ist  aber  doch  das  Schreiben  an  den  Kaiser  —  dat.  d. 
20.  Dezember  1649  —  entworfen  worden.  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  211.  212. 
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abgefertigt  werden,  so  lange  nicht  »ein  dankhbare  Dis- 
cretion  umb  soliche  anseliche  kaiserliche  resolutiones«  zu 
verspüren  sei.1  Zwyer  und  Wettstein  beeilten  sich,  das 
Hemmnis  aus  dem  Weg  zu  schaffen.  Wettstein  zumal 
liess  am  Hofe  versichern,  man  werde  es  nach  völliger  Er¬ 
ledigung  des  Handels  »an  würckhlicher  Contentirung  der 
Interessenten«  nicht  fehlen  lassen  und  gab  zugleich  ad 
interim  Anweisung  auf  einige  hundert  Taler. 2  Nun  war 
geölt,  der  Wagen  rollte.  Zu  Anfang  Februar  1650  traf 
in  Basel  die  langersehnte  Resolution  des  Kaisers  ein.  Und 
sie  war  gut;  das  Schreiben  an  die  dreizehn  Orte  —  es 
tragt  das  Datum  vom  29.  November  1649  —  lässt  auf 
den  ersten  Blick  erkennen ,  dass  der  Kaiser  von  seiner 
energischen  Haltung,  die  er  zu  Gunsten  der  Eidgenossen 
schon  in  Westfalen  an  den  Tag  gelegt,  inzwischen  in 
nichts  zurückgekommen  war.  »Es  will  uns  kraft  unseres 
hohen  Amtes  obliegen,  , dahin  zu  sehen,  damit  dem  Instru- 
mento  Pacis  in  allem  gebührend  gelebt,  und  meniglich  bey 
demjenigen,  was  jhme  derselbe  zugibt,  gehandhabt  und 
geschützt  werde1.«  So  lautete  der  tröstliche  Bescheid. 
In  der  Tat  wurde,  dieser  Auffassung  gemäss,  dem  Ge- 

1  J.  J.  Kellner  von  Zinnendorf  an  Zwyer:  »Dass  aber,  auch  ich 
für  meine  Nachrichten  bezl.  Bemühungen  ,solte  ein  Deo  gratias  be¬ 
kommen,  wierdt  mir  sehr  lieb  sein*  .  .«  Dat.  Wien,  d.  8.  Dezember 
1649:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  209;  ein  im  wesentlichen  gleichlautendes 
Schreiben  an  Wettstein,  unter  gleichem  Datum  (in  Basel  am  24.  De¬ 
zember  eingelangt):  1.  c.  210. 

2  Vgl.  hiezu  folgende  Schreiben:  Zwyer  an  Wettstein,  dat.  Alt¬ 
dorf,  d.  30. /20.  Dezember  1649;  Heyder  an  Wettstein,  dat.  d.  25.  De¬ 
zember;  Wettstein  an  Kellner,  dat.  d.  28.  Dezember  (7.  Januar  1650); 
Heyder  an  Wettstein,  dat.  d.  8.  Januar;  Kellner  an  Wettstein,  dat.  d. 
2.  Februar:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  215 — 219. 
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rieht  zu  Speyer  kurzer  Hand  befohlen,  sich  dem  Friedens¬ 
schlüsse  zu  bequemen  und  die  Eidgenossen  unbeschwert 
zu  lassen. 1  Zugleich  wurden  auch  die  kaiserlichen  Ge¬ 
sandten  zu  Nürnberg  angewiesen,  von  den  Ständen  zu 
begehren,  dass  »so  wol  die  Eydtgnosschafft  als  auch  die 
Statt  Basel  mit  dergleichen  schreiben ,  wie  von  Münster 
und  Osnabrück  geschehen,  fürterhin  verschonet  und  in 
demienigen,  was  Inen  der  Friedenschluss  gibt,  nicht  be- 
schwerdt,  sondern  darbey  vielmehr  geschützt  und  manute- 
nirt  werden  mögen«.2  So  schien  denn,  da  auch  die  Fran¬ 
zosen  und  Schweden  keinerlei  Schwierigkeiten  bereiteten, 
das  Werk  dem  guten  Ende  nahe  zu  sein.  Mit  den  Schwe¬ 
den  zumal  waren  um  eben  diese  Zeit  die  allgemeinen 
Verhandlungen  des  Kaisers  und  der  Stände  so  weit  ge¬ 
diehen,  dass  darüber  der  Hauptrezess  gefertigt  und  unter¬ 
schrieben  werden  konnte.  Das  war  ein  Akt,  der  für  die 
Eidgenossen  insofern  Bedeutung  hatte,  als  er  alle  Vor¬ 
behalte  nochmals  ausdrücklich  annullirte. 3 

Wetterwendisch  wie  die  Jahreszeit  war  indessen  auch 
das  Glück  der  Eidgenossen.  Was  hierüber  zu  berichten 

1  Ferdinand  III.  an  die  XIII  Orte,  an  das  Kammergericht,  dat. 
Wien,  d.  29.  November  1649,  eingetroffen  zu  Basel  am  2.  Februar,  zu 
Speyer  am  13.  Februar  1650:  St.  A.  Ba.  E.  45/46;  Bruckner,  Bd.  II; 
Th.  Wetst.  Bd.  VII.  203.  205;  Acta,  Beil.  Lit.  R.  u.  S.  52.  53;  Moser, 
Beil.  Lit.  R.  u.  S.  35;  E.  A.  Bd.  VI.  1.  1710  — 1711.  —  Ein  Recepisse 
der  Kammer  über  den  Empfang  des  kaiserlichen  Schreibens:  Th  Wetst. 
Bd.  VII.  224. 

2  Ferdinand  III.  an  die  Nürnberger  Gesandten,  dat.  d.  29.  No¬ 
vember  1649  (Februar  1650):  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  204. 

3  Der  Nürnberger  Rezess  vom  30.  Januar  (9.  Februar)  1650: 
Th.  Wetst.  Bd.  VII.  220;  v.  Meiern,  A.  E.  Tom.  II.  97  ff;  vgl.  ferner 
das  Schreiben  Heyders  an  Wettstein,  vom  12.  Februar  1650:  Th.  Wetst. 
Bd.  VII.  223. 
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ist,  zeigt  deutlich,  wie  sehr  der  ehrwürdige  Zauber  von 
des  deutschen  Kaisers  Herrlichkeit  und  Allmacht  unter 
der  Wucht  der  kräftig  aufstrebenden  Territorialgewalten 
bereits  gelitten  hatte.  Von  .  Speyer  her  ertönte  trotz  des 
kaiserlichen  Befehls  das  alte  Lied  der  Sehnsucht  nach  den 
baslerischen  Schätzen  •  ja  es  wurde  den  ständischen  Ge¬ 
sandten  zu  Nürnberg  unter  Hinweis  auf  den  allgemeinen 
Notstand  des  Gerichts  erklärt,  dass,  wenn  nicht  Remedur 
erfolge,  die  Richter  ihre  Amtsverrichtungen  einstellen  und 
»in  kurtzer  Zeit  [sich]  nach  und  nach  vollends  consumiren 
und  darbey  erligend  bleiben  müssen«.  Und  in  Anlehnung 
an  diesen  Vorgang  wurde  nunmehr  im  Schoss  der  Stände 
das  unverhüllte  Wort  gesprochen,  dass  dem  Kaiser  das 
Recht  nicht  zustehe,  irgend  jemanden  aus  eigener  Macht¬ 
vollkommenheit  vom  Reich  zu  eximiren. 1  Also  ein  förm¬ 
licher  Protest  gegen  das  Verhalten  des  Reichsoberhauptes 
und  dazu  eine  böse  Post  für  die  Eidgenossen,  die  in 
diesem  Augenblicke  aus  dem  »Schlamm  der  Ungerechtig¬ 
keit«  erlöst  zu  sein  sich  träumen  Hessen.  Wol  versicherte 
Heyder  auch  jetzt,  dass  durch  klingende  Münze  da  und 
dort  eine  Deputirtenstimme  zu  erobern  wäre;  auch  Vol- 
mar  und  die  Gesandten  der  beiden  Kronen  versprachen 
neuerdings  das  Beste.  Allein  die  erneute  Sorge  wurde 
dadurch  doch  nur  in  sehr  bescheidenem  Masse  gemindert. 
Es  mussten  neben  diesen  schon  gebrauchten  Mitteln  neue 
in’s  Feld  gestellt  werden.  In  der  Tat  tauchten  in  den 
nächstfolgenden  Wochen,  in  denen  die  Reichsräte,  »da 
man  vil  ander,  gröber  werkh  am  rockhen«,  wenig  Müsse 

1  Das  Schreiben  der  Kammer  an  die  Stände  zu  Nürnberg,  dat. 
d.  16./26.  Februar  1650:  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  225;  Heyder  an  Wett¬ 
stein,  dat.  d.  5.  u.  12.  März  1650:  1.  c.  229.  230. 
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fanden,  mit  Gedanken  an  die  Exemtion  sich  abzugeben, 
auf  eidgenössischer  Seite  neue  Projekte  auf.  Zunächst 
wusste  Heyder  den  baslerischen  Bürgermeister  für  den 
Gedanken  zu  interessiren ,  durch  ein  scharfes  Manifest, 
das  eventuell  durch  Druck  zu  verbreiten  sei,  im  Namen 
gesamter  Eidgenossenschaft  gegen  die  Haltung  der  Stände 
und  sonderlich  gegen  das  Gebahren  von  Kur-Mainz  Ver¬ 
wahrung  einzulegen.  Das  Projekt  —  eine  beachtenswerte 
Arbeit  —  wurde  durch  Heyder  wirklich  ausgeführt,  in 
der  Folge  aber  unbenützt  bei  Seite  gelegt.  In  eben  die¬ 
sen  Tagen  lässt  Heyder  in  einem  nach  Basel  gerichteten 
Schreiben  die  Äusserung  fallen:  »Ich  wünsche  aber  offt, 
dass  mein  hochgeehrter  Herr  selbs  hier  were  und  zweifle 
fast  nicht,  er  würde  .  .  .  vordrist  mit  Gottes  hilf  wol  zum 
scopo  gelangen«.  Ob  Wettstein  Aehnliches  schon  selber 
sich  gesagt,  oder  ob  der  durch  Heyder  geäusserte  Gedanke 
in  ihm  nachgewirkt  und  schliesslich  zu  Gestalt  gekommen, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Genug,  nachdem  wiederum 
Wochen  ohne  Wert  dahingegangen,  wendet  sich  Wettstein 
zu  Anfang  August  1650  in  einem  ausführlichen  Schreiben 
an  Volmar.  Er  spricht  darin  die  Bitte  aus  —  und  wieder¬ 
holt  sie  im  Verlaufe  desselben  Monats  noch  einmal  — , 
Volmar  möge  sich  darüber  aussprechen,  ob  er  als  nötig 
erachte,  »dass  Jemand  in  loca  seye,  der  das  Eydgenos- 
sische  Interesse  beobachten  und  da  was  wiedriges  in  das 
Mittel  gebracht  wurde,  selbiges  vermittelst  [Volmars]  Zue- 
thun  und  vielgültige  Assistenz  ableinen«  könne.1  Eine 
Rückäusserung  des  Angefragten  liegt  nicht  vor;  ebenso- 

1  Zu  den  vorstehenden  Ausführungen  vgl.  folgende  Schriftstücke : 
die  Schreiben  Heyders  vom  19.  u.  26.  März,  2.  April,  9.  u.  16.  Juli 
1650;  Th.  Wetst.  Bd.  VII.  232.  234.  243.  245;  das  Projekt  des  Mani- 
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wenig  lassen  sich  Spuren  auffinden,  welche  darauf  hin¬ 
wiesen,  dass  Wettstein  in  den  folgenden  Wochen  sich 
weiter  mit  dem  Gedanken  an  eine  Abordnung  beschäftigt 
hätte. 

Inzwischen  war  der  Herbst  und  zugleich  mit  ihm  ein 
wunderliches  Gerücht  in’s  Land  gekommen.  Der  Florian 
Wächter,  hiess  es,  rege  sich  wieder.  Er  richte  sich  darauf 
ein,  auf  bevorstehender  Frankfurter  Messe  baslerische 
Güter  zu  »erschnappen«.  Dem  Gerüchte  wurde  wider¬ 
sprochen-,  man  hielt  es  nicht  für  möglich,  dass  nach  all’ 
den  bekannten  Vorgängen  irgend  jemand  »zur  anzündung 
noch  mehrerer  Unruhen«  sich  werde  gebrauchen  lassen.1 
Aber  siehe  da,  die  Fama  sollte  diesmal  Recht  behalten: 
es  wiederholte  sich  genau  dasselbe  Ereignis,  das  vor  neun 
Jahren  die  Exemtions-Geschichte  eingeleitet  hatte.  Auf 
erneutes  Andringen  Wächters  und  unter  kräftiger  Befür¬ 
wortung  des  Fiskals  zu  Speyer  schritt  das  Kammergericht 
zur  Exekution.  Am  6.  Oktober  1650  wurde  der  Kammer¬ 
bote  auf  Reisen  geschickt ;  er  hatte  der  ganzen  Rhein¬ 
linie  entlang,  abwärts  bis  nach  Frankfurt,  aufwärts  bis 
nach  Basel,  die  Arrest-Mandate  auszuteilen,  welche  im 
Namen  des  Kaisers  —  und  doch,  wie  wir  gesehen,  der 
kaiserlichen  Ordre  schnurstracks  zuwider  —  verlangten, 
dass  die  baslerischen  Güter,  wo  immer  sie  angetroffen  wer¬ 
den  mögen,  aufzuheben  seien. 2  Die  vorhandenen  Man- 

fests:  1.  c.  235;  Wettstein  an  Volmar,  am  1.  August  und  zu  Ende 
August  1650  :  1.  c.  251.  254. 

1  Heyder  an  Wettstein,  dat.  d.  27.  August  1650:  Th.  Wetst. 
Bd.  VII.  257. 

2  Arrest  -  Mandat ,  in  Sachen  Wächters  gegen  Basel,  insinuirt 
durch  den  Kammerboten  Thomas  Bongart:  Th.  Wetst.  Bd  VIII.  6. 
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date  beziehen  sich  lediglich  auf  die  Forderung  Wächters. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  indessen,  dass  zugleich  auch  aller¬ 
orten  wegen  des  Kammer-Kontingentes  —  darum  war  es 
dem  Gerichte  doch  in  erster  Linie  zu  tun  —  Arreste  an¬ 
befohlen  wurden.1  In  der  Tat  wurde  nunmehr  den  Basler 
Kaufleuten  »auf  freyer  Strassen  aufgepasst«  und  an  meh¬ 
reren  Stellen  arge  Verlegenheiten  bereitet.  Am  gierigsten 
zeigten  sich  die  Mitbürger  Wächters,  die  Herren  zu  Schlett- 
stadt.  Was  als  baslerisches  Frachtgut  kenntlich  war,  wurde 
angehalten,  ausgepackt,  durchwühlt;  die  Barschaft  wurde 
weggenommen,  der  Rest  als  Beute  nach  Speyer  geschleppt, 
kurz,  in  allem  so  verfahren,  »als  wan  die  Basler  decla- 
rierte  und  proclamierte  feindt  des  heilligen  Römischen 
Reichs  weren«.2 

Dass  die  ebenerwähnten  Vorgänge  zu  Basel  den  lau¬ 
testen  Unwillen  erzeugten,  ist  sehr  begreiflich.  Gegen 
Schlettstadts  »friedbrüchige  und  wieder  alle  Recht  und 
Nachbarschafft  lauffende  gewaltthat«  wurde  in  schärfster 
Form  Verwahrung  eingelegt.  »Wir  wollen  uns«,  heisst  es 
in  einem  Schreiben  an  den  Rat  zu  Schlettstadt,  »wegen 
des  zugefügten  Schadens  ,an  den  Jenigen,  die  solchen 
verursacht,  bestmöglichermassen  wiederumben  zu  erholen 
per  expressum  Vorbehalten  haben1.«  Zugleich  ergingen 
vorläufige  Mitteilungen  über  das  Vorgefallene  an  sämt¬ 
liche  eidgenössische  Orte,  an  die  französische  Gesandt¬ 
schaft  in  Solothurn  und  an  die  Nürnberger  Freunde.  Die 
nächsten  Tage  schon  brachten  die  Gegenäusserungen : 
eine  flaue  Entschuldigung  von  Schlettstadt,  die  tröst- 

1  Für  Schlettstadt  wenigstens  kann  ein  solches  Mandat  nachge¬ 
wiesen  werden:  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  13. 

2  Vgl.  hiezu  die  Angaben  i.  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  4.  5.  9.  n. 
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liehe  Zusicherung  bundesgenössischer  Hilfe  von  Seite  der 
Orte,  den  Rat  De  La  Barde’s  zu  Repressalien  und  die 
sehr  beachtenswerte  Mitteilung  Heyders,  dass  die  Arreste 
lediglich  auf  Gutdünken  der  Kammer,  keineswegs  — 
wie  man  hätte  vermuten  können  —  auf  Anregung  der 
Stände  oder  in  ihrem  Einverständnisse  seien  angeordnet 
worden. 1  Mit  Spannung  war  zu  Basel  zumal  auf  die 
Schreiben  der  Orte  gewartet  worden.  Kaum  waren  sie 
eingegangen ,  so  wurde  ein  Weiteres  getan.  Ohne  Zö¬ 
gern  wurde  nunmehr  der  Gedanke  einer  Abordnung,  den 
Wettstein  vor  Monaten  gegenüber  Volmar  geäussert,  zum 
zweitenmal  aufgenommen.  Aber  nicht  Nürnberg  konnte 
jetzt  in  Frage  kommen  —  denn  hier  gingen  die  Verhand¬ 
lungen  nachgerade  dem  Ende  entgegen-,  ein  Teil  der  Ge¬ 
sandten  war  schon  abgereist  —  nein ,  die  eidgenössische 
Abordnung  sollte  ihre  Schritte  geradeswegs  zum  Kaiser 
richten.  Am  19.  Oktober  wendete  sich  Basel  an  den  eid¬ 
genössischen  Vorort.  Es  geschah  durch  ein  Schreiben, 
das  anschaulich,  wie  kein  zweites  aus  diesen  Tagen,  den 
Ernst  der  Situation  zum  Ausdruck  bringt.  Da  steht  zu 
lesen:  »Weil  der  verübte,  gewalttätige,  bei  aller  unpar¬ 
teiischen  Welt  unverantwortliche  Angriff  geeignet  ist,  ,die 
grösste  Miss  Verstentnus,  ja  den  Krieg  selbsten  zu  er- 
weckhen  Und  anzewiegelW,  uns  aber  die  Bünde  dahin 
weisen,  in  dergleichen  schweren  Begegnissen  unser  An- 

1  Basel  an  Schlettstadt,  dat.  d.  16.  Oktober  1650:  Th.  Wetst. 
Bd.  VIII.  15;  De  La  Barde  an  Basel,  dat.  Solothurn,  d.  23.  Oktober: 
1.  c.  16.  17 ;  Bern  an  Basel,  dat.  d.  12.  u.  18.  Oktober ;  Zürich  an 
Basel,  dat.  d.  12.  Oktober;  Solothurn,  Luzern,  Uri  an  Basel,  alle  dat. 
d.  24./14.  Oktober;  Schaffhausen  an  Basel,  dat.  d.  18.  Oktober:  St.  A. 
Ba.  E.  45.  6;  Heyder  an  Wettstein,  dat.  d.  22.  u.  29.  Oktober:  Th. 
Wetst.  Bd.  VIII.  29 — 31. 
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liegen  gesamter  Eidgenossenschaft  vorzutragen  und  mit 
deren  Rat  und  Assistenz  zu  handeln:  so  bitten  wir,  die 
Orte  unverzüglich  zu  einem  eidgenössischen  Tage  zu  laden. 
Zugleich  bitten  wir,  anzuordnen,  dass  die  Orte  in  An¬ 
sehung  der  Dringlichkeit  des  Gegenstandes  ihre  Gesandten 
mit  vollkommener  Instruktion  darüber  versehen,  ob  durch 
eine  ,abschickhungl  an  den  Kaiser,  oder  durch  Repressa¬ 
lien,  oder  durch  andere  den  Eidgenossen  anständige  Mittel 
dem  Uebel  begegnet  werden  möge.«1 

Dem  Begehren  Basels  —  es  scheint,  dass  mit  dem 
Schreiben  zugleich  auch  Wettstein  persönlich  sich  zu  Zü¬ 
rich  eingefunden  —  wurde  ohne  weiteres  entsprochen. 2 
Am  31.  Oktober  (10.  November)  1650  fanden  sich  die 
eidgenössischen  Gesandten  zu  Baden  ein.  Des  folgenden 
Tages  erstattete  Wettstein  gründlichen  Bericht-,  erschloss 
mit  der  eindringlichen  Aufforderung,  mit  »gesampter  handt 
des  Vatterlandts  Ehr  zu  retten«.  Nach  kurzer  Beratung, 
während  welcher  die  baslerischen  Gesandten  —  neben 

1  Basel  an  Zürich,  dat.  d.  19.  Oktober  1650  (Konzept  von  Wett¬ 
stein):  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  13.  —  Von  der  »abschickhung«  ist  eben 
jetzt  auch  in  einem  Schreiben  Wettsteins  an  Heyder  die  Rede.  Heyder 
geht  in  seiner  Antwort  auf  den  Gedanken  ein:  »[Halte]  auch  mit 
meinem  hochgeehrten  Herrn  darfür,  dass  eine  eigene  Abordnung  an 
den  Keysl.  Hof  nothwendig  sein  werde.«  Interessant  ist  hiebei  der 
Hinweis  auf  das  Jahr  1648:  »Hette  meines  theils  wünschen  mögen, 
dass  man  auf  die  im  Sommer  a.  1648  auf  die  bahn  kommene  Vor¬ 
schläge  zu  gentzlicher  handlung  rhatsamb  befunden,  sich  in  etwas 
einzulassen.  Es  wurde  vermuthlich  nicht  wol  höher  kommen  sein  als 
die  spesa  zu  eigner  Abordnung,  und  wurde  dem  werkh  ein  bestendigen 
fuss  in  perpetuum  tempus  gemacht  haben,  an  statt  dass  man  seithero 
immerzu  in  stettigen  sorgen  hat  sein  müssen  .  .  .«  Th.  Wetst.  Bd. 
VIII.  29. 

2  Zürich  an  Basel,  dat.  d.  22.  Oktober  1650:  St.  A.  Ba.  E.  45.  6. 
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Wettstein  Johann  Heinrich  Falkner  —  sich  zurückgezogen 
hatten,  kam  man  zu  dem  nämlichen  Schlüsse,  der  im  Juli 
des  letzten  Jahres  war  gefasst  worden:  die  Angelegenheit 
wurde  als  »Generalwerk«  angesehen.  In  der  allgemeinen 
Umfrage,  die  hernach  im  Beisein  der  Basler  erging,  er¬ 
klärten  sich  die  Orte  »vast  insgemein«,  »dass  sie  in  Crafft 
des  Bundts  diese  sach  zue  herzen  nemen  und  alles  bey- 
tragen  helffen  wollen,  was  dessen  noturfft  erfordere,  jedoch 
dass  die  gelinderen  Mittel  vorher  gangen,  als  Schreyben, 
Botschaft  schickhen  .  .  .«  In  der  Session  vom  4./ 14.  No¬ 
vember  wurden  zunächst  die  inzwischen  ausgearbeiteten 
Schreiben  —  es  waren  scharfe  Proteste  an  Schlettstadt 
und  Kur- Mainz  —  verlesen  und  gutgeheissen  ;  dann  er¬ 
folgte  die  Wahl  der  Abordnung  an  den  Kaiser.  Zürich 
und  Bern  machten  einen  Doppelvorschlag :  sie  bezeich- 
neten  Zwyer  und  Wettstein  als  die  Männer,  die  sich  zu 
dem  wichtigen  Amte  am  besten  eignen  möchten.  Dabei 
blieb  es.  Das  Traktandum  war  rasch  erledigt  worden;  es 
sei  indessen  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  kurze 
Beratung  doch  nicht  gänzlich  glatt  verlaufen  war.  Es  ist 
höchst  charakteristisch,  dass  gerade  in  diesem  Momente 
nochmals  deutlich  Elemente  jenes  Widerstandes  zu  er¬ 
kennen  sind,  welcher  sich  im  Jahre  1646  so  entschieden 
gegen  das  Projekt  einer  gemeineidgenössischen  Abord¬ 
nung  nach  Münster  und  Osnabrück  gewendet  hatte.  Wett¬ 
stein  erzählt,  dass  der  luzernische  Schultheiss  Flecken¬ 
stein  und  mit  ihm  der  Obwaldener  Landammann  Mar- 
quard  Imfeld  schon  bei  Verlesung  der  Schreiben  »viel 
Plauderens  darwieder  gehabt«;  es  sei  ihnen  »baldt  dieses, 
baldt  jenes  Wortt  nicht  recht  gelegen«.  Und  bei  der 
Wahl  der  Abgeordneten  haben  sich  die  Beiden  dahin 
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ausgesprochen,  »es  gelte  ihnen  gleych,  wen  die  Statt  Basel 
erbitte«  ;  es  sei  ihnen  aber  von  den  übrigen  Orten  ins¬ 
gemein  »der  Underscheydt,  was  es  zwüschen  bitten  und 
verordnen  seye,  angezeygt«  worden.  »Ist  es  bey  solchem 
entlieh  auch  einhälig  verblieben.«  1 

Die  Tagsatzung  hatte  ihr  Vertrauen  an  richtiger 
Stelle  angebracht.  Denn  würdigere  Träger  hätte  das 
Amt,  das  soeben  gegeben  worden,  sicherlich  nicht  fin¬ 
den  können.  Seit  langen  Jahren  schon  stand  Sebastian 
Peregrin  Zwyer  bei  dem  kaiserlichen  Hofe,  dem  er  wich¬ 
tige  Dienste  geleistet,  in  hohem  Ansehen.  Eben  dieser 
Umstand  hatte  ihm  denn  auch  in  der  Exemtions-Frage 
von  Anfang  an  eine  bestimmte  Stellung  zugewiesen.  Wie 
Zwyer  im  einzelnen  diese  Stellung  aufgefasst,  ist  hier 
nicht  zu  würdigen ;  es  genügt,  darauf  hinzuweisen ,  dass 
seine  Arbeit  in  letzter  Linie  zu  dem  erfreulichen  Resultat 
des  Jahres  1648  Wesentliches  beigetragen  und  dass  auch 
seither  seine  Bereitwilligkeit,  das  Werk  zu  sichern,  sich 
deutlich  hatte  verspüren  lassen. 2  Wie  aber  Wettstein, 
der  eigentliche  Schöpfer  der  Exemtion,  zu  der  Aufgabe, 
die  ihm  zugewiesen  worden,  taugte,  braucht  hier  nicht 
ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden.  Genug,  die  zu 
Baden  getroffene  Bestellung  der  Gesandtschaft  erweckte 
sozusagen  überall,  wo  man  die  eidgenössischen  Interessen 

1  Gemeineidgenössische  Tagsatzung  vom  9.  November  (30.  Ok¬ 
tober)  ff  1650.  Vgl.  E.  A.  Bd.  VI.  1.  Nr.  34  b;  die  Relation  Wett¬ 
steins  i.  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  37.  —  Die  XIII  Orte  an  Schlettstadt,  dat. 
Baden,  d.  4.  November:  1.  c.  34;  das  Schreiben  an  Kur-Mainz  (wahr¬ 
scheinlich  am  7.  November  abgegangen):  1.  c.  62.  63. 

“  Es  sei  im  übrigen  auf  die  im  Jahre  1880  erschienene,  interes¬ 
sante  Schrift  von  K.  C.  Amrein  hingewiesen  :  S.  P.  Zwyer  von  Evibach. 
Ein  Characterbild  aus  dem  17.  Jahrhundert. 
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ernstlich  wahrnehmen  mochte,  Freude  und  Vertrauen. 
Mit  grosser  Begierde  hatte  zumal  auch  Heyder  dem  Aus¬ 
gange  der  Badener  Verhandlungen  entgegengesehen,  und 
als  Wettstein  ihm  berichtete,  fasste  er  sein  redliches 
Empfinden  für  Sache  und  Person  in  das  schlichte  Wort 
zusammen:  »Wünsche  meinem  hochgeehrten  Herrn  glück¬ 
liche  expedition,  beständige  leibs  gesundtheit  und  seiner 
Zeit  fröliche  Heimkunfft.«  1 

Vier  Jahre  waren  dahingegangen,  seit  Wettstein  in 
einsamer  Winternacht  sein  Haus  bestellt  und  hernach  in 
früher  Morgenstunde  an  der  Schifflände  zu  BaseP  seine 
Reise  nach  Münster  angetreten  hatte.  Jetzt  ging’s  in 
anderer  Richtung,  aber  wiederum  mit  Zuversicht,  »in  Got¬ 
tes  Nahmen«,  zur  Stadt  hinaus.  Es  war  eine  muntere 
Reisegesellschaft,  die  sich  Donnerstags,  den  14./24.  No¬ 
vember  1650,  am  späten  Nachmittag,  durch  die  Hardt  in 
der  Richtung  gegen  Rheinfelden  hin  bewegte.  Da  treffen 
wir  den  Herrn  Bürgermeister  mit  einigen  Angehörigen 
und  dem  dienenden  Gefolge , 2  daneben  zwei  stattliche 
Gestalten:  den  Ratssubstituten  Johann  Rudolf  Burckhardt, 
der  seinen  Gönner  Wettstein  schon  nach  Münster  be¬ 
gleitet  hatte,  und  den  Lieutenant  Emanuel  Socin.  Beide 

1  Th.  Wetst.  Bd.  VIII  53. 

2  Unter  den  Angehörigen  einen  Sohn;  wahrscheinlich  war  es 
Johann  Friedrich,  der  als  vierzehnjähriger  Jüngling  die  Reise  nach 
Münster  mitgemacht  hatte;  diesmal  durfte  er  —  offenbar  zu  seinem 
grossen  Leidwesen  —  den  Vater  nur  bis  nach  Schaff  hausen  begleiten. 
Unter  den  Dienern  treffen  wir  den  getreuen  Hans  Hügi,  der  seinen 
Herrn  ebenfalls  nach  Münster  begleitet  hatte.  Vgl.  hiezu  das  an¬ 
mutige  Titelbild  im  1849er  Neujahrsblatt,  insbesondere  aber  die  aus 
den  Wettstein’schen  Briefen  geschöpften,  reizenden  Details  bei  Abel 
Burckhardt,  1.  c. 
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waren  sie,  der  erste  als  Secretarius,  der  zweite  als  »Hof¬ 
meister«,  vom  Rate  zur  Reise  verordnet  worden.1  Ob 
Zwyer  mit  seinen  Leuten  zuvor  in  Basel  sich  eingefunden, 
oder  ob  er  in  den  nächsten  Tagen  auf  dem  Wege  rhein- 
aufwärts  seinem  Kollegen  sich  zugesellt,  vermögen  wir 
nicht  zu  erkennen.  Zu  Schaffhausen  ward  die  Gesellschaft 
durch  die  Obrigkeit  ehrenvoll  empfangen  und  bewirtet. 
Dann  lenkten  die  eidgenössischen  Gesandten ,  mit  allen 
erforderlichen  Attesten  sorglich  ausgestattet, 2  die  Schritte 
in’s  Reich  hinein.  Am  22.  November  war  Ulm  erreicht. 
Hier,  so  war  beschlossen  worden,  wollte  man  das  Schiff 
besteigen.  Reichlich  wurden  Lebensmittel  und  Getränke, 
dazu  Geschirr  und  » Tischblunder« ,  kurz,  alles  hergeschafft, 
was  des  Lebens  Notdurft  erfordern  mochte.  Dann  be¬ 
gann  die  Fahrt  donauabwärts.  Das  »greiss«  auf  dem 
Wasser  und  in  so  vorgerückter  Jahreszeit  schaffte  in¬ 
dessen  dem  Bürgermeister  wenig  Behagen.  Es  meldete 
sich  bei  ihm  ein  wolbekannter,  aber  unliebsamer  Gast:  das 

1  Beide  haben  es  in  der  Folge  bis  zur  Bürgermeister-Würde  ge¬ 
bracht:  Burckhardt  im  Todesjahre  Wettsteins,  1666,  Socin  im  Jahre 
1683.  Ueber  den  Bürgermeister  Burckhardt  vgl.  die  »Festrede«  von 
Albert  Burckhardt-Finsler,  gehalten  bei  dem  Burckhardt’schen  Familien¬ 
feste  zu  Basel,  am  14.  September  1890  ;  über  Socin  vgl.  den  Aufsatz 
von  Theophil  Burckhardt-Piguet:  Bürgermeister  Emanuel  Socin  1628 
bis  1717.  Bd.  III.  2.  der  baslerischen  Beiträge  zur  vaterländischen 
Geschichte. 

2  Kreditiv  an  den  Kaiser:  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  48 — 50;  offenes 
Patent  an  alle  Kurfürsten  und  Stände  des  Reiches,  für  den  Fall  aus¬ 
gestellt,  dass  die  Gesandten  nach  Erledigung  des  Wiener  Mandates 
zweckmässig  finden  sollten,  an  andern  Orten  persönlich  »von  diesem 
werkh  parte  zuegeben«.  Das  Original:  1.  c.  51;  in  Hinsicht  auf  das 
eben  Gesagte  vgl.  auch  die  Original-Instruktion:  1.  c.  16;  die  Pass¬ 
urkunde  im  Original:  1.  c.  52. 
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Podagra.  Bei  Aschbach,  unterhalb  Linz,  musste  die  Fahrt 
unterbrochen  werden.  Der  Leidende  blieb  mit  seinem 
Diener  zurück ;  die  andern  zogen  weiter.  Donnerstags, 
den  5./15.  Dezember  trafen  sie  in  der  Kaiserstadt  ein.1 
Wettstein  hatte  sich  inzwischen  mit  ärztlichem  Rate  leid¬ 
lich  aufgeholfen.  Auf  einem  Schiffe,  das  in  grösster  Eile 
mit  einer  Stube  und  einem  Ofen  war  ausgestattet  wor¬ 
den,  setzte  er  die  Fahrt  fort;  nur  wenige  Tage  nach  sei¬ 
nen  Gefährten  erreichte  auch  er  das  Ziel  der  Reise. 2 

Zwyer  hatte  sich  bereits  am  Hofe  umgesehen.  Schon 
am  Tage  seiner  Ankunft  waren  in  seinem  Namen  der 
Fürst  Octavio  Piccolomini,  der  spanische  Ambassador  und 
Graf  Kurz  um  eine  Unterredung  »particulariter  nicht  pu- 
blico  nomine«  gebeten  worden.  »Hat  aber  .  .  .  nicht  sein 
können,  weilen  Piccolomini  und  Kurtz  in  rhat  müessen, 
der  Herr  Ambassador  aber  aussert  der  Stadt  spacieren  gfah- 
ren.«  Dagegen  stellten  sich  die  Herren,  und  ausser  ihnen 
zwei  andere,  einflussreiche  Männer  aus  des  Kaisers  näch¬ 
ster  Umgebung,  die  Grafen  Auersperg  und  Buchheimb,  an 
den  beiden  folgenden  Tagen  in  zuvorkommender  Weise 

1  Indessen  auch  nicht  alle  wolbehalten;  denn  unmittelbar  am 
Tage  der  Ankunft  musste  eine  Apotheke  in  Anspruch  genommen 
werden;  auch  späterhin  wurde  eine  Reihe  von  Medikamenten,  als 
Lenden-  und  Magensälblein,  stärkende  Kräuter  zum  Bade,  Pillen, 
kühlende  Pulver  u_  dgl.  m.  gebraucht.  Vgl.  das  »Auszüglein«  der 
Helena  Lübeckin,  Apothekerin  zu  Wien:  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  118. 

2  Ein  von  der  Hand  Wettsteins  stammendes  Diarium,  wie  es  für 
die  erste  Reise  vorhanden  ist,  findet  sich  nicht  vor.  Was  über  die 
Route  Basel-Ulm-Wien  mitgeteilt  worden,  stützt  sich  auf  Notizen  in 
den  zahlreich  vorhandenen  Rechnungen  und  Kostenverzeichnissen.  S. 
in  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  107 — 153,  vornehmlich  aber  die  Nr.  143:  »Un- 
cösten,  so  über  die  Wiener  Reis  usgangen  .  .  .« 
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zur  Verfügung.  Zwyer  konnte  seinem  inzwischen  ange¬ 
kommenen  Kollegen  melden,  dass  allerorten  günstige  Dis¬ 
position  vorhanden,  das  Werk  aufs  beste  eingeleitet  sei. 

Montags,  den  g./ig.  Dezember  1650  kam  vom  Hofe 
die  Nachricht,  dass  die  kaiserliche  Majestät  Willens  sei, 
die  Schweizer  zu  empfangen.  Nun  wurden  im  Verlaufe 
des  Vormittags  die  Kreditive  an  den  Hof  befördert  und 
zugleich  Schritte  getan,  auch  bei  des  Kaisers  Sohn,  dem 
Könige  Ferdinand  von  Ungarn,  die  Gunst  einer  Unter¬ 
redung  zu  erlangen.  Um  die  vierte  Stunde  des  Nach¬ 
mittags  fuhren  vor  dem  »Losament«  der  eidgenössischen 
Gesandten  vier  Kutschen  auf.  Die  beiden  ersten  —  sie 
waren  mit  je  sechs  Pferden  bespannt  —  nahmen  die  Ge¬ 
sandten  mit  ihrem  Komitate,  die  beiden  andern  mehrere 
in  Wien  ansässige  Schweizer  auf,  welche  »wol  gebutzt« 
erschienen  waren ,  um  ihre  nationale  Zugehörigkeit  in 
diesem  ansehnlichen  Momente  feierlich  festzustellen.  In 
kurzem  war  der  Hof  erreicht;  die  Herren  verfügten  sich 
in  die  Antecamera;  alsbald  erschien  der  Oberstkämmerer: 
im  nächsten  Augenblicke  standen  die  beiden  bedeutendsten 
Eidgenossen  ihrer  Zeit  vor  dem  Oberhaupte  des  heiligen, 
römischen  Reiches.  In  schlichten  Worten  legten  sie  ihre 
Wünsche  dar;  freundlich  erwiderte  der  Kaiser,  er  werde 
Anordnung  tun,  dass  die  Angelegenheit  durch  die  Reichs¬ 
hofräte  ungeachtet  der  bevorstehenden  »heyligen  Zeytt« 
sofort  an  die  Hand  genommen  und  »förderlichst  zu  einer 
Eydgnosschaft  contento«  erledigt  werde.  Dann  wurden 
die  Gesandten  in  Gnaden  entlassen  und  unmittelbar  nach¬ 
her  vor  den  König  Ferdinand  geführt.  Auch  hier  ge¬ 
winnendes  Entgegenkommen,  tröstliche  Zusicherung.  Mit 
erleichtertem  Herzen  kehrten  die  Herren  zu  den  harrenden 
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Genossen  und  mit  ihnen  in’s  Quartier  zurück.1  In  der 

Tat  wurde  in  den  nun  folgenden  Tagen  die  Angelegenheit 

am  kaiserlichen  Hofe  mit  aller  Einlässlichkeit  beraten  und 

damit  eine  Fülle  von  Arbeit  zugleich  auch  für  die  eid- 

« 

genössischen  Gesandten  geschaffen.  Denn  es  galt,  mit 
gespannter  Aufmerksamkeit  dem  Lauf  der  Dinge  zu  folgen 
und  nicht  einen  einzigen  Moment  zu  übersehen,  der  Ein¬ 
fluss  auf  das  Tun  der  kaiserlichen  Räte  gestatten  mochte. 
So  wurden  denn  unablässig  Audienzen  begehrt,  Projekte 

1  In  der  vaterländischen  Bibliothek  zu  Basel  hat  sich  —  in 
Mskr.  Bd.  H.  19  —  ein  zierliches  Manuskript  von  13  Oktav-Seiten 
vorgefunden.  Es  stammt  von  der  Hand  Joh.  Rud.  Burckhardts  und 
enthält  sehr  schätzenswerte  Aufzeichnungen  über  den  Wiener  Aufent¬ 
halt  vom  7.  Dezember  1650  bis  zum  21.  Januar  1651.  Leider  ist  der 
Autor,  während  er  anfänglich  sehr  behaglich  referirt,  gegen  den  Schluss 
hin  ungeduldig  und  zufolge  dessen  allzukurz  geworden.  Ueber  die  erste 
Audienz  berichtet  er  im  Verlaufe  seiner  Mitteilungen  also:  »[Der] 
Obrister  Cammerer  führt  sie  |  die  Gesandten  |  alsobald  ins  Keysers 
Zimmer,  da  Ihro  Maj.  mitten  uff  ihrem  bedeckhten  Thron  gestanden, 
bald  ein  par  schritt  zuruckh,  und  hernach  ein  tritt  oder  2  für  sich 
gangen,  Jhnen  die  hand  gebotten  und  nidergesessen ;  als  sie  proponirt 
ghabt,  wieder  aufgstanden,  die  hand  nochmahlen  gebotten  nider- 
gsessen  und  sich  (alles  tecto  capite)  erklärt,  die  H.  H.  förderlichst 
mit  Satisfaction  abzufertigen;  von  dannen  begleittet  H.  von  Buch- 
heimb  sie  wieder  in  die  2.  anti  Cammer;  von  dannen  gieng  H.  Gr. 
von  Merodi  mit  bis  für  des  Königs  Zimmer  hinauf,  und  zwahr  den 
H.  Gesandten  nach ;  oben  an  den  schneckhen  empfieng  sie  H.  von 
Auersperg  immediate  vor  des  Königs  Zimmer,  allwo  die  audientz  und 
Ceremonien  vast  wie  oben  gehalten  worden;  der  König  fragt  viel 
particularia  von  Ihrer  Reis  und  wie  es  im  Land  hergehe  .  .  .  ;  son¬ 
derlich  erbott  sich  der  König,  die  sach  Ihro  Keys.  Mt.  besten  fleisses 
zu  recommendiren  .  .  .«  —  Vgl.  auch  die  Schreiben  Wettsteins  an 
Basel,  vom  n.  Dezember,  an  Zürich,  vom  19.  Dezember  1650 :  Th. 
Wetst.  Bd.  VIII.  67.  68;  die  Proposition  der  Gesandten  vor  dem 
Kaiser:  Acta,  Beil.  Lit.  T.  53;  Moser,  Bed.  Lit.  T.  36. 
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zu  Gunsten  der  Reichshofräte  aufgestellt,  in  ununterbro¬ 
chener  Folge  Mitteilungen  hin  und  her  befördert.  Zwar 
war  Wettstein  in  eben  diesen  Tagen  durch  sein  Leiden 
mehr  denn  einmal  so  geplagt,  »dass  er  keinen  schuh  an- 
legen  konnte«.  Dieses  hinderte  ihn  indessen  nicht,  un¬ 
ablässig  zu  disponiren ,  während  zu  gleicher  Zeit  sein 
Kollege  mit  grosser  Gelenkigkeit  »von  einer  Antecamera 
zur  andern«  eilte.  So  gelang  es,  den  Eifer  der  kaiser¬ 
lichen  Räte  warm  zu  erhalten.  Nun  ist  bezeichnend,  dass 
man  in  diesen  Kreisen  auch  jetzt  noch  ein  grosses  Mass 
von  Zähigkeit  auf  Seite  der  Speyrer  und  ihrer  offenen  und 
geheimen  Helfer  besorgen  zu  müssen  glaubte.  Der  Kaiser 
selbst  war  der  Ansicht,  »was  die  hungrigen  Kerl  bekom¬ 
men  und  vertheilt,  werde  langsam  wieder  herzu  zebringen 
sein«.1  Immerhin  aber  war  man  gewillt,  die  ganze  kaiser¬ 
liche  Autorität  zu  Gunsten  der  Eidgenossen  zu  entfalten. 
Am  21.  Dezember  1650  —  am  letzten  Tag  des  Jahres 
nach  gregorianischer  Zählung  —  wurde  die  Frage  vor 
der  letzten  Instanz,  im  geheimen  Rate  des  Kaisers,  erör¬ 
tert  und  dahin  erledigt,  dass  unter  Androhung  kaiserlicher 
Ungnade  und  hoher  Geldstrafe  Restitution  der  konfiszirten 
Güter  zu  verlangen  sei.  Unter  direkter  Mitwirkung  der 
eidgenössischen  Gesandten  erfolgte  in  der  nächsten  Zeit 
die  Ausfertigung  der  kaiserlichen  Erlasse,  zunächst  derer 
an  das  Kammergericht  und  den  Fiskal  zu  Speyer.  Am 
8./18.  Januar  1651  war  die  Arbeit  soweit  gefördert,  dass 
Wettstein  an  Basel,  Zürich  und  Bern  mitteilen  konnte,  es 

1  Das  Wort  fiel  während  einer  anderthalbstündigen  Unterredung 
mit  Zwyer.  Bei  diesem  Anlasse  wurde  dem  Kaiser  eine  Krystallschale 
»praesentirt« .  Die  »ward  in  gnaden  angenommen«.  Vgl.  J.  R.  Burck- 
hardt,  1.  c.  6. 
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sei  die  völlige  Expedition  der  Schreiben  täglich  zu  er¬ 
warten.  »Wür  gedenkhen«,  heisst  es  in  dem  Schreiben 
an  Zürich,  »innert  wenig  Tagen  (beliebts  Gott)  von 
hinnen  zue  verreysen  und  unser  Sach  durch  seinen  bey- 
standt  dahin  zerichten,  dass  wo  wür  nicht  beede,  doch 
wenigstens  einer  in  kurtzer  Zeytt  sich  bey  unsern  hoch¬ 
geehrten  Herren  einfinden  und  denen  von  allem  mehrere 
nachricht  ertheylen  württ.«1  Vier  Tage  später  wurden 
die  Pönal-Mandate  einem  kaiserlichen  Kurier  in  die  Hand 
gegeben;  der  machte  sich  auf  den  kürzesten  Weg  nach 
Speyer. 2 * 

Die  Sprache,  in  der  sich  der  deutsche  Kaiser  in  die¬ 
sen  Mandaten  den  trotzigen  Herren  verständlich  macht, 
lässt  an  Deutlichkeit  nicht  das  Kleinste  zu  wünschen 
übrig.  »Unsere  kaiserliche  Meinung«,  sagt  er,  »ist  es  nie¬ 
mals  gewesen,  dass  Ihr  dergestalt  verfahren  solltet.  Nicht 
darnach,  was  die  Stände  vor  dem  Abschluss  des  gemeinen 
Friedens  Vorbehalten  und  seither  wieder  eingewendet,  habt 
Ihr  Euch  zu  richten.  Euch  will  es  vielmehr  anstehen,  das 
zu  beachten,  was  unser  kaiserliches  Exemtions-Dekret  und 
der  nach  dessen  Inhalt  und  Buchstaben  in’s  heilige,  römische 
Reich  verkündete  und  allerseits  ratifizirte  Friedensschluss 
mit  sich  bringt,  , welcher  dann  ohne  einigen  Vorbehalt 
vermag,  dass  die  Statt  Basel  und  übrige  Schweitzerische 
Cantonen  von  dem  Heil.  Reich  gantz  exempt  und  befreyet 
verbleiben4  sollen.  Darum  erklären  wir  Euer  an  den  Tag 
gelegtes  Tun  für  null  und  nichtig  und  gebieten  Euch  bei 

1  Wettstein  an  Basel,  Zürich  u.  Bern,  dat.  d.  8./18.  Januar  1651: 
Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  87 — 89. 

2  Wettstein  an  Basel,  dat.  d.  15./25.  Januar  1651:  Th.  Wetst. 

Bd.  VIII.  90. 
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Pön  von  hundert  Mark  lötigen  Goldes  und  bei  Vermei¬ 
dung  unserer  kaiserlichen,  hohen  Ungnade,  dass  Ihr  die 
ausgegangenen  Arrest- Mandate  kassirt  und  anullirt  und 
die  vorenthaltenen  Güter  und  Gelder  den  Beleidigten  un¬ 
verzüglich  zustellt  oder  ersetzt.  Innerhalb  eines  Monats 
nach  Insinuirung  dieses  kaiserlichen  Gebotsbriefs  habt 
Ihr  Euch  selbst  oder  hat  sich  ein  durch  Euch  bevollmäch¬ 
tigter  Anwalt  an  Unserem  Hofe  einzufinden,  um  Anzeige 
und  Beweis  zu  tun,  dass  Ihr  Unserem  Befehle  nachge¬ 
kommen  seid.  , Darnach  wisset  Euch  zu  richten.4«  — 
Nicht  minder  kräftig  wird  dem  Licentiaten  Balthasar 
Hatteisen,  dem  Fiskal  zu  Speyer,  zugesprochen.  »Wir 
haben  Dir«,  heisst  es  im  Schreiben,  »ernstlich  zu  verweisen 
und  Unser  höchstes  Missfallen  kund  zu  tun,  ,dass  du 
dich  gelüsten  lassen,  diese  nichtige  und  sowohl  Unserer 
Kayserlichen  hohen  Jurisdiction,  als  auch  dem  Friedens¬ 
schluss  zuwiderlauffende  Process  und  Execution  zu  suechen 
und  ausszuwürken4.  Wir  befehlen  Dir,  dass  Du  von  diesen 
Processen  abstehest  ,und  dich  dergleichen  hinfüran  wider 
die  Statt  Basel  und  die  Gemeine  Eydgnosschaft  gäntzlich 
enthaltest4.«  1 

In  den  nämlichen  Tagen,  in  denen  des  Kaisers  Bote 
die  ebenerwähnten  Schreiben  nach  Speyer  trug,  wurden 
im  Reiche  offene  kaiserliche  Patente  insinuirt.  Sie  ent¬ 
hielten  die  Mitteilung  von  der  an  die  Kammer  ergangenen 
Verfügung  und  waren  an  alle  Stände  gerichtet,  denen  vor- 


1  Ferdinand  III.  an  das  Kammergericht,  an  den  Advocatum 
Fisci,  dazu  Geleitsbrief  für  den  Kurier:  St.  A.  Ba.  E.  45/46;  Th. 
Wetst.  Bd.  VIII.  69 — 71;  Acta,  Beil.  Lit.  V.  X.  Y.  55  ff;  Moser, 
Beil.  Lit.  V.  X.  Y.  39;  E.  A.  Bd.  VI.  1.  1711  ff.  Das  Schreiben  für 
den  Kurier  fehlt  in  d.  E.  A. 
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dem  die  Arrest-Mandate  waren  eingeliefert  worden.1  Ein 
Teil  der  Patente  —  diejenigen  für  Trier,  Köln,  Sachsen, 
Brandenburg  und  Pfalz  —  wurden  unmittelbar  durch  die 
eidgenössischen  Gesandten  befördert.  In  den  einlässlichen 
Begleitschreiben  berufen  sich  die  Adressanten  darauf,  dass 
die  durch  ihre  Herren  und  Obern  ausgestellte  Instruktion 
ausdrücklich  verlange,  es  sei  nach  abgelegter  Kommission 
beim  Kaiser  auch  den  Kurfürsten  vom  »ganzen  Werkh« 
Bericht  zu  geben  und  das  eidgenössische  Interesse  an's 
Herz  zu  legen.  »Als  hatt  uns  in  allweg  gebeuren  wollen, 
dieses  Schuldigermassen  zue  beobachten.«  2  Gewiss,  die 
Instruktion  gibt  die  eben  angeführte  Weisung,  auch  in 
dem  Sinne,  dass  nötigenfalls  auf  der  Rückreise  durch  die 
Gesandten  da  und  dort  persönlich  vorgesprochen  werde. 
In  hohem  Masse  wünschenswert  musste  zumal  erscheinen, 
dass  der  bislang  starre  Sinn  des  Kurfürsten  von  Mainz 
gefügiger  gestaltet  werde.  Es  gelang  Wettstein  und 
Zwyer,  diese  unanmutige  Arbeit  auf  eine  stärkere  Schul¬ 
ter  abzulegen.  Auf  ihr  Ansuchen  ordnete  der  Kaiser 
den  Grafen  von  Wolkenstein  und  Dr.  Volmar  nach 
Würzburg  ab.3  —  Noch  blieb  Eines  übrig.  Oben  war 
zu  vernehmen,  dass  im  Juli  1649  von  Baden  aus  an  Kur- 
Bayern  sei  geschrieben  worden.  Eine  offizielle  Antwort 

1  Die  Original-Patente  —  sie  tragen  ebenfalls  das  Datum  vom 
21. /31.  Dezember  1651  —  i.  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  97.  98;  Acta,  Beil. 
Lit.  Z.  61;  Moser,  Beil.  Lit.  Z.  47;  E.  A.  Bd.  VI.  1.  1715  ff. 

2  Das  Konzept  für  das  Schreiben,  dat.  Wien,  d.  15.  Januar  1651: 
Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  93. 

3  Extrakt  aus  der  Instruktion  für  die  kaiserlichen  Gesandten 
an  Kur-Mainz:  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  79.  Volmar  befand  sich  in  jenen 
Tagen  zu  Regensburg.  Vgl.  das  durch  die  eidgenössischen  Gesandten 
an  ihn  gerichtete  Schreiben  vom  20.  Januar  1651:  1.  c.  101. 
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aber  war  bis  jetzt  von  München  vergeblich  erwartet 
worden.  Hier  galt  es  nachzusehen.  Schon  am  8.  Januar 
hatte  Wettstein  nach  Basel  geschrieben:  »Wir  werden 
,wo  nicht  beyde  doch  einer  von  uns  auff  der  Heimreys 
bei  Chur  -  Bayern  von  allem  völlige  Information  geben 
und  dero  das  Eydgn.  Interesse  wohl  recommendirenh « 
Inzwischen  waren  die  beiden  übereingekommen,  dass 
Wettstein  ein  schriftliches  Memorial  zu  fertigen,  Zwyer 
aber  dessen  Uebergabe  an  den  Kurfürsten  zu  vollziehen 
habe.1  Fassen  wir  in  eins  zusammen,  was  im  Vor¬ 
stehenden  einlässlich  ist  erörtert  worden:  die  eidgenös¬ 
sischen  Gesandten  hatten  zu  Wien  in  kurzen  Tagen 
Grosses  ausgerichtet.  Sie  durften  mit  ruhigem  Gewissen 
heimwärts  ziehen. 

Es  war  am  20. /30.  Januar  1651.  Wiederum  fuhren 
die  »Gautschen«  vor  das  Quartier  der  Schweizer;  wiederum 
bewegte  sich  die  durch  Zuzug  verstärkte,  ansehnliche  Ge¬ 
sellschaft  »mit  Autorität«  an  den  kaiserlichen  Hof.  Man 
war  zur  Abschieds-Audienz  geladen.  Zuerst  ging’s  zum 
König,  dann  zum  Kaiser.  Leutselig  unterhielt  sich  der 
Monarch  mit  den  Scheidenden.  Hiebei  wurde  denn  durch 
Zwyer  im  Verlaufe  des  Gespräches  bescheidentlich  ange¬ 
bracht,  es  möchte  sich  nunmehr  doch  wol  schicken,  dass 
fürderhin  in  kaiserlichen  Kundgebungen  an  die  Eidge¬ 
nossen  die  bisanhin  gebrauchte  Anrede:  »Ehrsame,  liebe, 
getreue«  um  das  letztgenannte  Wort  gekürzt  werde. 
Denn  der  Titel  »Getreue«2  involvire  die  Zugehörigkeit 

1  Das  Memorial:  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  80.  81. 

2  In  der  Tat  wurde  der  im  Gegenkreditiv  noch  gebrauchte  Aus¬ 
druck  »Getreue«  auf  der  Adresse  des  nämlichen  Schreibens  bereits 
vermieden.  Vgl.  hierüber  E.  A.  Bd.  VI.  1.  Nr.  42  f. 
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zum  Reiche ,  könne  also  auf  die  Eidgenossen  nicht 
mehr  angewendet  werden.  Vom  Kaiser  hinwiederum 
wurde  ein  Wort  ausgesprochen,  beziehentlich  wiederholt, 
das  eine  alte  Tatsache  neuerdings  bestätigte.  Man  er¬ 
warte,  so  wurde  gesagt,  es  werde  die  Eidgenossen¬ 
schaft  sich  Frankreich  gegenüber  so  verhalten ,  dass 
die  österreichischen  Interessen  nicht  zu  Schaden  kommen. 
Freilich  war  diese  Erwartung  schon  vor  1648  und  seither 
immer  wieder  Ursache  kaiserlicher  Willfährigkeit  gegen¬ 
über  den  Wünschen  der  Eidgenossen  gewesen;  sie  war 
es  mehr  denn  je  gerade  in  diesem  Augenblicke,  in  dem 
der  Ablauf  des  französisch-schweizerischen  Bündnisses  un¬ 
mittelbar  bevorstand.  Das  Wort  des  Kaisers  war  im 
übrigen  doch  wol  in  erster  Linie  an  die  Adresse  Wett¬ 
steins  gerichtet.  Denn  dass  Zwyer  gut  kaiserlich,  nicht 
französisch  gesinnt  sei,  hatte  der  Hof  durch  manche  Proben 
schon  erfahren  dürfen.  Weniger  war  man  über  die  Inkli¬ 
nationen  des  einflussreichen  Baslers  im  Klaren.  Der  Kaiser 
hatte  denn  auch  anlässlich  jener  obenerwähnten  Unter¬ 
redung  mit  Zwyer  geradezu  gefragt,  »vom  Herrn  Collega, 
ob  er  französisch  seie«.  Und  kurz  darnach  war  Befehl 
ergangen,  »Herrn  Bürgermeister  zu  gastiren  ,  umb  zu 
sehen,  was  hinder  ihm  steckhe«.  Genug,  man  hatte  am 
Wiener  Hofe  für  den  grossen  Eidgenossen  ein  ungemein 
reges  Interesse  an  den  Tag  gelegt.  So  kann  es  uns  nicht 
wundern,  dass  der  Kaiser  den  Moment  des  Abschieds 
nicht  vorübergehen  lassen  wollte,  ohne  nochmals  zu  be¬ 
tonen,  was  ihm  am  Herzen  lag.  Aber  nicht  nur  in  Worten 
wurden  Wünsche  angebracht.  Auf  dass  der  Bürgermeister 
des  Inhalts  dieser  Stunde  immerfort  in  Freundlichkeit  ge¬ 
denke,  ward  ihm  ein  Kleinod  dargeboten.  Eine  goldene 
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Kette  war  es.  Und  an  der  Kette  hing  des  Kaisers 
Bildnis.1  Auf  den  Lippen  den  Dank,  im  Herzen  das 
fröhliche  Bewusstsein,  eine  wichtige  Arbeit  zum  guten 
Ende  geführt  zu  haben,  so  verliessen  die  Gesandten  das 
fürstliche  Gemach.  Bei  den  Wiener  Grossen  zweiten 
Ranges  war  im  Verlaufe  der  letzten  Tage  bereits  zum 
Abschied  vorgesprochen  und  für  ihre  Dienste  in  Wort 
und  Tat  Erkenntlichkeit  erwiesen  worden.2  Jetzt  war 
man  reisefertig. 

Am  22.  Januar  (i.  Februar)  ging  Zwyer  —  »ohn- 
eracht  die  Zeytt  und  Strassen  sehr  ohnbequem«  —  nach 
München  ab.  Eine  Woche  später  treffen  wir  ihn  vor  dem 
Kurfürsten.  Mit  »besten  Zusicherungen«  freundlich  ab¬ 
gefertigt  und  mit  einen  Gegenkreditiv  versehen,  wendete 
sich  der  Oberst  von  der  Residenz  direkt  nach  seiner  Hei¬ 
mat.  Zwei  Tage  nach  der  Abreise  Zwyers  hatte  sich 

1  Zur  Audienz  vom  20.  Januar  vgl.  die  Relation  der  Ge¬ 
sandten  im  vorhin  zitirten  Abschied;  die  Details  bei  J.  R.  Burckhardt, 
1.  c.  6.  8.  13. 

2  Nach  einer  Berechnung  Zwyers  beliefen  sich  die  Kanzleikosten 
und  Verehrungen  an  Geld  allein  auf  nahezu  2000  Reichstaler.  Hiebei 
waren  nicht  mitgezählt  die  Geschenke,  welche  an  die  Dienerschaft 
am  kaiserlichen  Hofe  —  die  lange  Reihe  vom  Hatschierer  und  dem 
Mundkoch  bis  herunter  zum  kaiserlichen  »stifelwischer«  —  anläss¬ 
lich  der  beiden  Audienzen  und  »zum  guten  Jahr«  waren  verabreicht 
worden.  Sie  beliefen  sich  auf  700  Reichstaler.  Nicht  genug,  es  war 
nach  der  Rückkehr  der  Gesandten  noch  Namhaftes  nachzuliefern. 
Mit  geradezu  verblüffender  Zutraulichkeit  Hess  sich  der  Reichshofrat 
von  Gebhard  auf  den  Rat  seiner  Hausfrau  dahin  vernehmen,  es 
möchten  neben  den  25  Schweizer  Kühen,  die  Graf  Kurz  erwarte, 
gleich  auch  5  Exemplare  als  »cortesia«  für  ihn,  nebst  einer  An¬ 
leitung,  »wie  man  soliches  Vieh  und  Khüe  füettern  und  halten 
müesse«,  mitgeschickt  werden.  Die  Belege  im  Th.  Wetst.  Bd.  VIII. 
107.  151.  183.  189. 
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auch  Wettstein  mit  den  uns  bekannten  Begleitern  und 
zwei  handfesten  Wienern1  auf  den  Weg  begeben.  Auch 
er  wendete  sich  über  Linz  und  Landshut  —  »ist  zumteil 
,ein  Mordtweg  gewesen1«  —  nach  München.  Von  hier 
aus  ging’s  nach  Augsburg,  dann  über  Memmingen  an 
den  Bodensee  und  den  Rhein  hinunter  nach  Schaffhausen. 
Wiederum  war  hier  gastfreundliches  Benehmen  zu  ver¬ 
spüren.  Die  letzte  Nachtrast  wurde  in  Mumpf  gehalten; 
hier  hatte  sich  eine  Anzahl  Freunde  eingefunden,  um  den 
Heimkehrenden  Willkomm  zu  bieten.  Am  folgenden  Nach¬ 
mittag  hatte  die  Gesellschaft,  deren  » Anheimbsch-Wer- 
dung«  mit  Begierde  war  erwartet  worden,  die  letzte  Strecke 
hinter  sich.  23  Tage  hatte  der  Weg  von  Wien  nach 
Basel  in  Anspruch  genommen.2 

Aber  des  Weges  Mühen  und  alle  die  grösseren  Opfer, 
welche  die  Abordnung  nach  Wien  gefordert,  waren  ja 
klein  zu  achten  gegen  das,  was  man  in  einer  »dem  gan- 
tzen  Stand  höchst  angelegenen,  ja  die  grundveste  vatter- 
ländischer  freyheiten  berüerenden  Sachen«  endlich  erreicht 
hatte.  So  sagte  man  sich  unmittelbar  nach  der  Rückkehr 
der  Gesandten,  und  es  fehlte  nicht  an  deutlichen  Kund¬ 
gebungen  der  Freude  und  des  Dankes.  Ja,  es  gab  Zeit¬ 
genossen,  welche  in  ihrem  überschwänglichen  Empfinden 
ausdrücklich  bedauerten,  dass  ihnen  das  Vermögen  abgehe, 
die  Luft  mit  ihren  Freudengesängen  und  Lobgedichten 

1  Der  eine  war  »Vorreutter  bey  der  Gautschen«;  der  andere 
hatte  die  ledigen  Sänftenpferde  zu  führen.  Daneben  waren  die  beiden 
zugleich  befähigt,  im  Notfälle  des  Menschen  und  des  Tieres  Fuss  zu 
kleiden:  der  eine  verstand  die  Schusterkunst;  der  andere  war  ein 
Schmied. 

*  Das  Wenige  über  die  Rückreise  war  zu  entnehmen  aus  d. 
Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  101.  105.  143. 
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zu  erfüllen.1  Gewiss,  es  war  ja  reichlich  Grund  vorhanden, 
zu  gratuliren  und  zu  danken.  Aber  anzunehmen,  dass 
man  nunmehr  aller  Mühen  ledig  sei,  war  doch  ein  Irrtum. 
Noch  Hessen  sich  die  Kammer,  der  Fiskal,  die  Stände  — 
und  allen  voran  abermals  Kur-Mainz  —  eine  letzte  ener¬ 
gische  Anstrengung  nicht  reuen,  um  schliesslich  doch  an 
ihrer  Wünsche  Ziel  zu  kommen.  Sie  richteten  voluminöse 
Schreiben  an  den  Kaiser,  die  im  Gewände  nicht  allzueifriger 
Entschuldigung  die  alte  Forderung  aufs  neue  zum  Aus¬ 
druck  brachten.  '2  Und  den  Eidgenossen  gab  der  Kurfürst 
von  Mainz  mit  sauersüsser  Miene  zu  bedenken,  ob  es 
im  Interesse  nachbarlichen  Einvernehmens  nicht  rätlich 
sein  möchte,  auf  »einen  andern  mitlern  Weg  einiges  ver- 
gleichlichen  guten  Accomodements  zwischen  ermeldter  Statt 
Basel  und  dem  Cammergericht  der  Restanten  wegen  einzu- 
tretten«.3  Aber  es  war  nirgends  Neigung  zum  Entgegen¬ 
kommen  zu  verspüren.  Der  Kaiser  Hess  nach  Würzburg 

1  Bürgermeister  Petri  in  Mühlhausen  an  Wettstein:  »  .  .  .  Die- 

weilen  aber  nunmehr  meine  sinn  verflogen,  meine  hand  zue  schwach 
und  meine  fäderen  viel  zue  stumpff  ist,  um  solches  [eben  das  Lob¬ 
singen]  nach  gebeur  ....  auszuefüehren,  wirt  mir  besser  anstehen, 
dass  ich  gar  schweige,  als  zue  wenig  rede,  und  es  viel  sinnreicheren 
khöpffen  und  divinis  ingeniis,  mit  denen  unser  vatterland  heutiges 
tages  angefüllet  ist,  überlasse  .  .  .«  Am  19.  Hornung  1651:  Th.  Wetst. 
Bd.  VIII.  165.  Vgl.  auch  1.  c.  163.  186. 

2  Die  Kammer  an  den  Kaiser,  dat.  Speyer,  d.  4.  Februar  1651 ; 

der  Kurfürst  Johann  Philipp  an  den  Kaiser,  dat.  Schloss  Marienberg 

ob  Würzburg,  d.  12.  Februar  1651:  Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  156;  Acta, 
Beil.  Lit.  Dd.  67  u.  Ee.  71;  Moser,  Lit.  Bb.  53  u.  Cc.  57;  E.  A. 
Bd.  VI.  1.  1718.  —  Hatteisen  an  den  Kaiser,  unter  gleichem  Datum : 
Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  158. 

3  Johann  Philipp  an  die  XIII  Orte,  dat.  Würzburg,  d.  14.  März 
1651:  Acta,  Beil.  Lit.  Hh.  84;  Moser,  Beil.  Lit.  Gg.  74;  E.  A.  Bd. 
VI.  1.  1715. 
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und  nach  Speyer  melden,  dass  er  bei  der  Resolution  vom 
31.  Dezember  unweigerlich  verharre,  und  neuerdings  wur¬ 
den  die  Stände  des  Reiches  ernstlich  aufgefordert,  der 
Kammer  keinerlei  Vorschub  zu  leisten.1  Dass  auch  die 
Eidgenossen  nicht  Lust  verspürten,  ihren  Gegnern,  die 
nun  nachgerade  mit  sich  markten  lassen  wollten ,  mit 
einem  Angebote  aufzuwarten,  ist  leichtverständlich.  Um 
die  Mitte  April  1651  wurde  zu  Baden  neuerdings  be¬ 
schlossen,  erforderlichen  Falles  mit  Gut  und  Blut  für  das 
lautere  Recht  zu  kämpfen.  Und  männlich,  wie  dieser 
Beschluss,  gestaltete  sich  auch  die  Antwort  an  den  Kur¬ 
fürsten  Johann  Philipp.  »Wir  begehren«,  heisst  es  am 
Schluss  derselben,  »uns  ,in  einichen  Disputat,  gezänck 
oder  weitläuffigkeit  nicht  einzulassen,  sondern  verbleiben 
einfältig  bey  deme,  was  das  Kayserliche  Decret,  der  Frie¬ 
densschluss  und  Ihr  Majestät  darüber  gethane  fernere 
Verordnung  mit  sich  bringt,  und  thun  E.  Churfürstl.  Gn. 
gantz  jnständig  und  underdienstlich  ersuechen,  Sie  ge- 
ruehen,  es  darbey  auch  gnädigst  bewenden  zu  lassend« 2 
Dazu  kam,  dass  eben  jetzt  auch  Frankreich  angesichts 
seiner  eigenen  Interessen  sich  dazu  aufgefordert  fühlte,  ■ 
die  Stimme  zu  Gunsten  der  Eidgenossen  zu  erheben.3 

1  Ferdinand  III.  an  die  Kammer,  an  den  Fiskal,  an  Kur-Mainz, 
dat.  Wien,  den  4.  März  1651:  Acta,  Beil.  Lit.  Ff.  1.  74,  Ff.  2.  75  u. 
Gg.  76;  Moser,  Beil.  Lit.  Dd.  62,  Ee.  63  u.  Ff.  65;  E.  A.  Bd.  VI. 

1.  1720  ff;  an  Trier,  Bayern,  Pfalz  etc.,  unter  gleichem  Datum:  Th. 
Wetst.  Bd.  VIII.  176. 

2  Gemeineidgenössische  Tagsatzung  vom  16.  April  ff.  1651.  Vgl. 

E.  A.  Bd.  VI.  1.  Nr.  42  f . ;  das  Schreiben  an  Kur-Mainz:  Th.  Wetst. 
Bd.  VIII.  204 — 207;  Acta,  Beil.  Lit.  Ii.  86;  Moser,  Beil.  Lit.  Hh.  78. 

3  Ludwig  XIV.  an  Kur-Mainz:  Acta,  Beil.  Lit.  LI.  91;  Moser, 
Beil.  Lit.  Ii.  83;  E.  A.  Bd.  VI.  1.  1727. 
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Mit  einem  Worte:  der  Kammer  und  ihren  Freunden 
waren  alle  Quellen  abgegraben.  Nichts  blieb  schliesslich 
übrig  als  die  schmerzliche  Einsicht,  dass  es  schlechterdings 
unmöglich  sei ,  den  spröden  Schweizern  beizukommen. 
So  blieb  denn  den  Herren  zu  Speyer  das  Schwerste  nicht 
erspart:  sie  mussten  die  Arreste  lösen  und  von  den  statt¬ 
lichen  Basler  Gütern  scheiden.  Sie  führten  sich  hiebei 
freilich  nicht  eben  sehr  erbaulich  auf.  Dem  Handelsmanne 
Karl  Mieg,  der  als  Bevollmächtigter  der  Stadt  Basel  die 
vorenthaltene  Habe  in  Empfang  zu  nehmen  hatte,  berei¬ 
teten  sie  durch  ihre  unsägliche  Umständlichkeit  »blutsaure« 
Tage.  »Herr  Mieg  hat  allhier  ein  Rechter  Federfechter 
sein  müssen«,  so  schreibt  ein  Augenzeuge  der  Speyrer 
Plackereien  nach  Basel.  Zu  Anfang  Juni  1651  wurden  end¬ 
lich  die  Waren-  und  Barbestände  dem  Bevollmächtigten 
annähernd  vollständig  übergeben.  Freilich  hatte  ein  Teil 
der  Waren  Schaden  genommen.  Anderes,  so  vom  baren 
Gelde  160  Dukaten,  war  entwendet  worden.  Unzwei¬ 
deutige  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  an  dieser  säubern 
Arbeit  Balthasar  Hatteisen  und  Florian  Wächter  direkten 
Anteil  hatten. 1 

Wir  stehen  am  Schlüsse  unserer  Darstellung.  Wesent¬ 
liches  ist  nicht  beizufügen.  Wol  ist  darauf  hinzuweisen, 

1  Ueber  den  Letztgenannten  weiss  Ernst  Zenk  von  Speyer,  der 
sich  den  Baslern  gefällig  erwiesen,  folgendes  zu  berichten  :  »Wächter 
ist  durchgangen,  theils  sagen,  er  sueche  dienst  bei  Chur-Mainz ;  gehet 
es  nicht  forth,  wird  er  ein  Capuciner,  wie  es  schon  verlauthen  will, 
Mir  trohet  er  auf  leib  und  leben,  sagt,  ich  hette  der  Cammer  so  angst 
gemacht  wegen  der  Herren  feldtzug,  und  dass  Sie  die  wahren  mit  ge- 
walt  hohlen  wollen.  Ich  frage  nicht  viel  nach  seinem  Trohen  .  .  .« 
Th.  Wetst.  Bd.  VIII.  239.  —  Ueber  die  Auslieferung  der  Güter  vgl. 
1.  c.  233  —  239.  241;  ferner  Acta,  Beil.  Lit.  Mm.  1.  93,  Mm.  2.  99. 
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dass  vereinzelte  Versuche,  die  Eidgenossen  aus  Anlass 
fremder  Jurisdiktion  zir  »tribuliren«,  gelegentlich  auch  nach 
dem  Jahre  1651  unternommen  wurden.  Sie  führten  in¬ 
dessen  zu  keinen  nennenswerten  Verwickelungen.  Die 
völlige  Exemtion  der  Schweiz  hatte  sich  zu  einer  völker¬ 
rechtlich  anerkannten  Tatsache  gestaltet,  die  fortan  höch¬ 
stens  innerhalb  der  engen  Grenzen  akademischer  Erörte¬ 
rung  angezweifelt  werden  mochte. 
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